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1.0 Problemfelt 
Femern Bælt ligger mellem Lolland Syddanmark og Østholsten i Nordtyskland og samtidig ligger 
regionen i fugleflugtslinje mellem Hamborg og København. En fast forbindelse over Femern Bælt 
vil derfor være en oplagt mulighed for at reducere transporttiden mellem de to metropolområder. 
Derfor har der siden oprettelsen af Rødby-Puttgarten færgeruten i 1963 været diskussioner om, at 
oprette en hurtigere forbindelse over bæltet. Da Danmark og Sverige i 1991 indledte diskussioner 
om en forbindelse over Øresund, blev ideen om Femern Bælt-forbindelsen taget frem igen, da man 
nu også vil kunne koble den skandinaviske halvø bedre sammen med Tyskland, hvis begge 
forbindelser blev realiseret. Da Øresundsbroen stod færdig i år 2000, var en fast forbindelse over 
Femern Bælt dermed blevet endnu mere attraktiv, da det ikke blot vil sammenkoble Danmark og 
Tyskland, men hele Tyskland og hele Skandinavien. Efter længere forhandlinger indgik Tyskland og 
Danmark en traktat i 2009, som indbefattede en aftale om oprettelsen af en bro/tunnel imellem 
Tyskland og Danmark i Femern Bælt. Som følge af traktaten, forpligter Danmark sig til at betale for 
forbindelsen. Herunder pålægges det Danmark at konstruere byggeprojektet, opholde driften og 
vedligeholdelse, samt modtage forbindelsens indtægter (Retsinfo, 2011). Med andre ord er 
Danmark praktisk talt ejer af selve forbindelsen. Ifølge planen påbegyndes byggeriet i 2014, og skal 
stå færdigt inden udgangen af 2020 (Femern A/S, 2011). 
 
Forbindelsen er blandt andet tænkt som en måde at sammenkoble København og Hamborg, men i 
Østholsten, Sydsjælland og på Lolland-Falster arbejdes der for at disse områder også skal være 
destination for udvikling (Femern Bælt komitéen, 2011). For at gøre regionen attraktiv er der blevet 
iværksat diverse tværnationale initiativer hvori særligt EU indgår. EU er indgået i 
regionsudviklingen, fordi der med forbindelsen er mulighed for at knytte det nordlige EU (og 
Norge) tættere sammen med fastlands Europa. Denne politisk internationale situation betyder, at 
man står i en situation, hvor man ikke kan nøjes med at styre hierarkisk, idet Danmark og Tyskland 
ikke kan lovgive på hinandens vegne, og EU kan kun lovgive begrænset overfor medlemslandende.  
Dette sammenkoblet med det faktum, at kulturpolitik hovedsageligt er et offentligt foretagende, og 
at EU's betingelser for støtte udelukker fuldstændig private aktører (Interreg støtteregler, 2009: 11-
13), udelukker hertil styring via det private marked.  
Dermed står man i en position, hvor der er skabt behov for at finde styre anderledes end i de to 
traditionelle styringsmetoder. Denne nye styringsmetode er opstået i løbet af de seneste år og kaldes 
netværksstyring og metastyring (Torfing & Sørensen, 2009: 11-26). Netværksstyring defineres som 
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værende styring gennem et netværk, hvori der foregår styring gennem forhandling mellem relativt 
autonome aktører i gensidig afhængighed (Høilund & Buhmann, 2008: 38, Torfing & Sørensen, 
2009: 15-18), hvor metastyring (også kaldet metagovernance) defineres som værende 'regulering af 
selvregulering', hvilket betyder styring af autonome aktører (Torfing & Sørensen, 2009: 52-55). 
Denne etablering af en helt ny styringsform, har vækket opstigende interesse i den politologiske 
forskning gennem de seneste år, hvilket har gjort det til et helt centralt aktuelt forskningsemne i 
politologien i dag (Torfing & Sørensen, 2009: 21-23, 30-34), hvilket også spiller en signifikant rolle 
i Femern Bælt regionen (Torfing, Sørensen & Fotel, 2009: 296) og grænseoverskridende regioner 
generelt (Hall, 2008: 425). 
 
Siden Danmark blev medlem af EF (senere EU) er organisationens beføjelser blevet udvidet 
betydeligt gennem en række traktater, senest Lissabontraktaten i 2007.  Disse traktater er bindende 
for medlemsstaterne og sætter dermed rammer for deres politiske ageren. Der er dog begrænsninger 
på EU's indflydelse, navnlig via Subsidiaritetsprincippet (også kaldet Nærhedsprincippet) (Madsen, 
2011: 89-92). Subsidiaritetsprincippet indebærer at EU's regulering af områder, hvor EU ikke har 
enekompetence, kun må foretages når det ikke forekommer mere hensigtsmæssigt at regulere på et 
nationalt politisk niveau (Høilund & Buhmann, 2008: 232-233).  Politik i medlemsstaternes 
nationale anliggende skal derfor som udgangspunkt formgives af de individuelle medlemsstater 
selv, og derfor ikke af EU. Endvidere må EU kun arbejde indover landene, hvor det er nødvendigt 
for at realisere de vedtagne traktater, idet subsidiaritetsprincippet er underlagt 
proportionalitetsprincippet (eu-oplysningen.dk, 2011). Det betyder, at EU er tvunget til at arbejde 
under hensyn til national lovgivning. 
EU kan til gengæld styre ved regulering af medlemsstaternes og/eller lokale aktørers selvregulering, 
dvs. EU kun må og kun kan metastyre. Dette sker for eksempel ved at yde støtte til regionale 
udviklingsprojekter, samtidigt med at sætte krav og rammer, hvilke EU-støttede projekter skal 
realiseres under og derfor implementeres med hensyn dertil. I grænseoverskridende regioner, 
hvilket er regioner henover nationale grænser, sker EU’s metastyring igennem Interreg 
programmerne. Denne styring er derfor yderst interessant, hvilket vi vil nærmere analysere, hvordan 
EU forsøger at metastyre aktører i Femern Bælt-regionen, hvilket er en del af vores samlede 
analyse. Denne delanalyse foretages med henblik på den danske side af regionen, og derfor 
undersøges hvordan EU metastyrer danske aktører i Femern Bælt. For at operationalisere denne 
analyse, tager vi udgangspunkt i organisationen KulturLINK som empirisk case om EU’s 
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metastyring. Det betyder, at vi analyserer, hvordan EU påvirker regionsudviklingen gennem 
Interreg programmet, som KulturLINK er underlagt i deres kulturudvikling i Femern Bælt. 
 
Interreg har for Femern Bælts vedkommende som overordnet mål at stå for: ”Etablering af en 
funktionel maritim region i Østersøområdet”(Interreg mål, 2011). For at konkretisere sine mål 
opererer Interreg med en række fokustemaer, heriblandt Regional Identitet. Koblet til regional 
identitet er en række arbejdsmetoder, såsom ”people-to-people aktiviteter (mikroprojekter) støtte til 
borgertræf, dannelse af kunstnernetværk,(...) udvikling af informationer om den fælles historie (…) 
[samt] gennemførsel af musikarrangementer” (INTERREG programstrategi, 2011). Disse metoder 
falder indenfor traditionel kulturpolitik (Kulturaftale Storstrøm, 2008: 8-12 og Kulturaftale Midt-
Vestsjælland, 2007: 8-14). 
 
Kulturpolitik er noget som mange snakker om, og forstås typisk som en måde at opbygge identiteter 
gennem diverse kulturelle tiltag. Grundlaget for dansk kulturpolitik blev lagt, da Kulturministeriet 
blev oprettet i 1961. Ministeriet byggede videre på nogle tendenser, som allerede var til stede i det 
danske samfund: Med opblomstringen af nationalisme i 1800-tallet opstod ideen om den fælles 
nationale identitet, en national enhedskultur som skulle opstå på bekostning af regionale forskelle 
(Duelund & Hansen, 1994: 43-54). Den første kulturminister, Julius Bomholt, fik gennemført flere 
forskellige love om kulturpolitik, som førte til at der blev oprettet folkebiblioteker med fri låne-ret, 
at der kom en øget støtte til skabende kunstnere ved hjælp af en kunstfond, statsstøtte til 
kunstmuseer, musikkonservatorier og statstilskud til landsdelsorkestret for Sjælland 
(Kulturministeriet.dk: Julius Bomholt, 2011). Fælles for disse initiativer var, at de var 
landsdækkende og ikke regionale. Disse initiativer var umiddelbart starten på det kulturarbejde, der 
stadig udføres i den danske offentlige sektor i dag, omend ideen om regional kultur har fået en 
renæssance siden starten af 70'erne (Duelund & Hansen, 1994:45-47).  Efter amternes nedlæggelse i 
2007 er der blevet indgået forskellige kulturaftaler mellem grupper af kommuner på den ene side, 
og Kulturministeriet på den anden side. På baggrund af disse aftaler er der blevet oprettet 
Kulturregioner, en region for hver kulturaftale, hvis formål er at koordinere kommunernes 
kulturpolitik. I disse kulturaftaler arbejdes der med kultur indenfor 6 kulturelle temaområder, 
deriblandt litteratur, billedkunst, scenekunst m.v. (Kulturaftale Storstrøm, 2008: 8-12 og Midt-
Vestsjælland, 2007: 8-17). Kulturregionerne indeholder ingen tyske myndigheder og har derfor ikke 
kompetence til at operere på begge sider af bæltet.                                                                                                                              
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På denne baggrund er kulturregionerne gået sammen med EU gennem Interreg, samt en række 
Tyske offentlige og halvoffentlige aktører, om projektet KulturLINK, som arbejder med at udvikle 
fælles regional identitet for Femern Bælt området, idet disse politiske aktører har særlige interesser 
kulturudviklingen i Femern Bælt-regionen.  
 
Disse kulturregioner er derfor tæt koblet til projektorganisationen KulturLINK, hvorfor det er 
interessant at undersøge, hvordan repræsentanterne fra regioner og kommuner bidrager til styringen 
af KulturLINK. Dette analyserer vi endvidere i relation til EU’s metastyring, hvorfor det bliver et 
integrerende element i projektet at sammenligne disse forskellige aktørers styringsmetoders 
indflydelse på KulturLINK. Denne del af analysen er, som tidligere nævnt, et case-studie, hvilket vi 
anvender til at skabe en bedre videnskabelig-politologisk forståelse af styringsmetoders styrker og 
svagheder. 
 
Men før man kan gøre sig forhåbninger om at forstå arbejdet skal man undersøge den integrerede 
forståelse af kultur og kulturens antagede kausale kræfter. Det er derfor helt centralt at analysere på, 
hvordan begrebet kultur forstås og arbejdes med, idet det er et helt centralt for forståelsen af 
aktørernes definition af regionsudviklingen. Dette sættes endvidere i relation til hvordan 
KulturLINK i praksis arbejder med regionsudviklingen. Kultur-begrebet er fundamentalt for at 
forstå styringen og arbejdet med regionsudviklingen i Femern Bælt, fordi det er en essentiel del af 
aktørernes strategier i henhold til regionsudviklingsmetoder. Vi udarbejder derfor en diskurs-
analyse af aktørernes definitioner på kultur for derefter at analysere, hvilken betydning dette har i 
KulturLINKs regionsudviklingsarbejde i praksis. Denne analyse er udarbejdet med udgangspunkt i 
Fairclough’s diskursteoretiske metodologi, hvilket er suppleret af Laclaus og Mouffes 
diskursteoretiske begreber. 
I forlængelse af den ovenstående beskrevne diskursanalyse, anvender vi Foucaults diskursteoretiske 
metodologi, til at analysere hvor kultur-definitionen i egentlig kommer fra i den danske offentlige 
sektor. Dette besvares igennem en analyse af Kulturministeriets historiske diskurser om kultur, dvs. 
de arkæologiske lag i ’Kulturministeriets kultur-diskurs’ og herigennem belyser kultur-diskursen i 
den offentlige sektor. Dette undersøges særligt med henblik på at afklare, hvorfor kulturstyrings-
mentaliteten der hersker i styringen af KulturLINK og KulturLINKs regionsudvikling i praksis. 
Afslutningsvis fremlægges der i et diskussionsafsnit en normativ kritik i forhold til etisk styring og 
demokratisk legitimitet. I diskussionen bliver der lagt særligt vægt på, hvorvidt det er etisk og 
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legitimt at udføre regionsudvikling igennem kulturstyring (culture governance). Endvidere 
problematiserer og kritisere vi den hegemoniske diskursive forståelse af kultur og især aktørernes 
tilgang til denne. 
Vores analyser tager afsæt i vores videnskabsteori, hvilket er en syntese imellem konstruktivisme og 
kritisk realisme, hvor vi primært er inspireret af Elder-Vass (2010, 2011). Det betyder, at vi 
anerkender både at virkeligheden (ontologi) er konstrueret, men samtidigt at det er reelle 
konstruktioner med kausale kræfter, uanset om de er naturlige eller sociale konstruktioner. 
 
På baggrund af ovenstående beskrivelse af vores projekts analytiske genstandsfelt, har vi formuleret 
følgende forskningsspørgsmål (problemformulering) som vi besvarer: 
 
Hvordan styres kulturlink, og hvordan implementerer kulturlink deres formål? 
 
Arbejdsspørgsmål:  
 
1) Hvilken forståelse af kultur arbejder KulturLINK med? Hvor kommer diskursen fra? 
2) Hvordan forsøger aktører at metastyre KulturLINK og hvilken effekt har det? 
3) Hvordan søger KulturLINK at implementerer deres formål? 
 
Uddybning: 
Først og fremmest analyserer vi forståelsen af kultur i feltet, fordi de arkæologiske lag i diskursen 
definerer, hvordan kultur forstås og hvilke kausale kræfter kultur antages at indeholde hos 
aktørerne. Dette er derfor helt grundlæggende at analysere, for at nå frem til en forståelse af deres 
ageren i feltet. 
Dernæst undersøger vi den politiske styring overfor KulturLINK, fordi det sætter de konkrete 
rammer og retningslinjer for KulturLINKs arbejde i praksis. Herunder analyserer vi hvilke 
ideologiske målsætninger og strategier der ligger bag styringen. 
Derefter belyser vi, hvordan aktørernes styring og diskurserne i feltet har kausale effekter på 
KulturLINK som værende en konstrueret organisation. 
Endeligt diskuterer vi, hvorvidt styringen der foregår, kan vurderes at være etisk og demokratisk 
problematisk, samt hvordan aktørernes kulturforståelse deskriptivt kan problematiseres i forhold til 
deres forventninger. 
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2. Kapitel: Videnskabsfilosofi 
Introduktion 
I dette kapitel vil behandle de videnskabsteoretiske poler, særligt positivisme, kritisk realisme og 
socialkonstruktivisme, for endeligt at skabe en meningsfuld syntese mellem dem, idet disse 
virkelighedsforståelser er bidragende for videnskaben, når de anvendes på den rigtige måde. 
2.1 Vores Videnskabsfilosofi - en syntese 
Videnskabsfilosofiske poler og idealer 
Relativismen er den videnskabsfilosofiske pol, der argumenterer for, at alt er relativt, hvilket 
betyder, at ontologien er, på alle mulige måder, udelukkende afhængigt af relationerne (Groff, 
2004). Denne argumentation bliver typisk brugt imod Absolutismen, fordi absolutismen hævder at 
man skal forstå virkeligheden i dens absolutter. Absolutismen var en tankegang, som særligt 
positivismens forskningstradition anvendte, hvorved de begik den induktive fejlslutning (Fuglsang 
& Olsen, 2009). En tredje og nyere videnskabsteoretisk bølge er kontekstualismen, hvilken kaldes 
phronetisk metodologi i videnskabsfilosofisk litteratur (Flyvbjerg, 2001). Kontekstualisme er dog 
ikke kun en ny filosofisk strømning, idet ideen stammer fra Aristoteles videnskabstypologi 
(episteme, phronesis og techne), som derudover kan genkendes i nutidens institutionaliserede og 
skarpe opsplittelse i videnskaben. F.eks. i opsplittelse mellem naturvidenskab og 
samfundsvidenskab. Denne skarpe opdeling mellem videnskaberne har ført til et problem, idet 
naturvidenskabsforskere og samfundsforskere ikke samarbejder fyldestgørende. Kontekstualisme 
anskuer virkeligheden i kontekster, hvilket implicerer case metodologi (Flyvbjerg 2001). Dette 
udelukker dog ikke generaliserbarhed, ligesom relativismen udelukker generaliserbarheden, og 
herved skal kontekstualisme ikke forveksles med relativisme. Princippet i kontekstualismen er at 
skabe viden om forskellige kontekster, hvilke kan skabe praktisk visdom (dvs. phronesis viden) på 
tværs af cases, idet cases der er relativt ensformede indebærer typisk de samme problemstillinger og 
derfor kan muligvis løses med videnskabens visdom fra andre case-studies (Flyvbjerg, 2001). Når 
vi forsker med udgangspunkt i en videnskabsteoretisk syntese der indeholder kontekstualisme, 
bliver derfor også nødsaget til at anvende case-metodologi, for at opnå videnskabelig stringens 
(Pedersen & Nielsen, 2001). 
 
Ontologiens komplekse virkelighed: Absolutisme, relativisme og kontekstualisme 
Kritisk realisme er en gunstig inspirationskilde til at løse videnskabsfilosofiske problemer, idet dette 
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paradigme forsøger at skabe den gyldne middelvej. Dvs. den filosofiske vej imellem David Humes 
og Immanuel Kants kritisable videnskabsfilosofier (Bhaskar, 2008). David Humes 
videnskabsfilosofi er kernen i den positivistiske forskningstradition, hvorimod Kants ontologiske 
syn er relativ homogen og konvergerende i forhold til det socialkonstruktivistiske paradigme 
(Pedersen & Olsen, 2009).  Hume og det positivistiske paradigme argumenterede for induktiv 
metode og empirisk absolutistisk videnskab. Kant omtalte derimod videnskab i forhold til 
menneskets epistemologiske vilkår, dvs. virkeligheden som den fremstår for os. Dette betyder for 
Kant, at han ender i en ekstrem form for epistemologisk relativisme, hvor vi ikke kan skabe viden 
om ontologien, men blot forske i hvordan vi sanser og skaber mening om virkeligheden. På denne 
måde reducerer Kant de videnskabelige muligheder til epistemologi, og derved argumentere imod 
ontologisk forskning, hvilket Roy Bhaskar har navngivet den epistemiske fejlslutning (Bhaskar 
2008). Socialkonstruktivister analyserer oftest den sociale virkelighed som diskurser, idet diskurser 
er en del af vores epistemologiske vilkår, da vi forstå verden og skaber mening (dvs. semantiske 
konstruktioner) gennem sprog. Derved reducerer socialkonstruktivisterne deres forskning og 
videnskabelighed til menneskets epistemologiske vilkår som de eneste faktorer i det socialt 
konstruerede.  
Vi vil argumentere for, som følge af vores videnskabsfilosofiske overbevisninger, at det er korrekt, 
at relativisme, kontekstualisme og absolutisme eksisterer, men de kan kun forstås, når de analyseres 
i forhold til deres dimensionelle domæner. Det betyder, at ontologi er et komplekst og multi-
dimensionelt univers, hvor kontekster, absolutter, relationer, naturlige konstruktioner og sociale 
konstruktioner eksisterer indvævet i sammenhæng med hinanden.  
 
Definitorisk uddybning af ontologiske domæner og dimensioner 
Når vi taler om dimensioner, mener vi større og relativt autonome dele (dimensioner) af 
virkeligheden (ontologien). Domæner er mindre dele, hvorved dimensioner kan indeholde flere 
domæner. Domæner kan være påvirket og konstrueret af flere forskellige dimensioner. Det betyder, 
at ontologiske dimensioner er mere fundamentale ontologiske dele end domænerne der er påvirket 
af dimensionerne. Domænerne kan ikke påvirke dimensionernes eksistens (dimensionernes 
ontologi), imens dimensionerne påvirker og konstruerer domæner. Dimensionerne og domænerne 
udgør tilsammen det som vi kalder ontologien og virkeligheden. Dertil skal det pointeres, at 
epistemologi er en del af ontologi, idet epistemologiske vilkår for videnskaben er en del af vores 
ontologiske konstruktion og derfor en del af virkeligheden. F.eks. er sprog og fortolkning en del af 
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vores ontologiske konstruktion, men bruges epistemologisk til at forstå virkeligheden og skabe 
mening/semantik.  
 
Præsentation: Ontologiske dimensioner, domæner og interaktionen derimellem 
I videnskabsfilosofi tales om to forskellige ontologiske dimensioner; den transitive og den 
intransitive dimension. Særligt i Kritisk Realisme omtales og anvendes disse dimensioner, til at 
analysere og forstå virkeligheden (Andersen, 2007). 
Vi definerer den intransitive dimension som værende kausalitets-designet, som muliggør 
konstruktioner, hvorimod den transitive dimension består af de faktiske konstruktioner der 
eksisterer. Både den transitive og den intransitive dimensioner er eksisterende, selvom vi 
erfaringsmæssigt (empirisk) som mennesker, kun ser den transitive dimension og derved kun 
oplever de kausale effekter igennem de faktiske konstruktioner. Derfor handler videnskab om at 
forske i konstruktioner og deres kausale kræfter, ifølge vores videnskabsfilosofiske overbevisning.  
 
Den transitive dimension er den konstruerede virkelighed, hvor både naturlige og sociale 
konstruktioner indgår. De naturlige konstruktioner er naturens skabte konstruktioner såsom træer, 
sten osv. Hvorimod sociale konstruktioner, er konstruktioner skabt af menneskenes sociale 
interaktion. Naturlige og sociale konstruktioner er udtryk for to forskellige ontologiske domæner, 
hvilke er konstrueret i et samspil mellem den transitive og intransitive dimension. Mennesker er en 
syntese mellem det naturlige domæne og det sociale domæne, idet vores ontologi både er naturlig 
og socialt konstrueret og derfor er både naturvidenskab og socialvidenskab nødvendigt, for at kunne 
analysere og forstå hvad mennesker er.  
 
Udover den transitive dimension eksisterer der, som tidligere nævnt, en anden dimension som 
kaldes den intransitive dimension. Den intransitive dimension er kausalitets-designets dimension. 
Kausalitets-designet består af årsagssammenhængene, der sammenbinder konstruktionerne i den 
transitive dimension. Kausalitet er også konsekvenserne af og årsager bag handlinger (ageren), 
uanset om handlingerne er sociale, kommunikative eller naturlige. Den intransitive dimension 
eksisterer uafhængigt af den transitive dimension. Det betyder, at den intransitive dimensions 
ontologi, dvs. kausalitets-designet, eksisterer uafhængigt af, hvilke enkelte kausalitetskræfter der 
gør sig gældende i den transitive praksis. Dvs. kausalitet eksisterer kun i dens intransitivt 
konstruerede design, uanset hvordan den transitive dimensions konstruktioner agerer. Samtidigt 
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udøver den intransitive dimension kausal magt overfor det naturlige domæne og det sociale 
domæne, idet konstruktioner ikke kan eksistere, uden kausalitetskræfter der skaber og binder 
konstruktioner sammen i årsagsvirkningssammenhænge.  
 
Menneskets og forskernes epistemologi 
Mennesker er som sagt konstrueret i samspil mellem det sociale og det naturlige domæne, og derfor 
er menneskets epistemologisk vilkår konstrueret socialt og naturligt. Af naturligt konstrueret 
epistemologiske betingelser kan nævnes de 5 sanser. I forhold til socialt konstruerede 
epistemologiske vilkår, kan nævnes institutionaliserede diskurser om korrekt videnskab, hvilke 
forskellige vidensregimer repræsenterer. 
Vores epistemologiske position i videnskabsfilosofi kan kaldes essens-nominalisme, hvilket betyder, 
at vi forsker i konstruktionernes kausale kræfter (konstruktionernes essenser) gennem vores 
oplevelse og andres oplevelser af disse (Groff, 2004). Derfor afspejler forskningen ikke real-essens, 
men en essens som værende teoretisk konstrueret gennem det analytiske arbejde: ”Vores viden om 
verden er teori-ledet og fejlbarlig (epistemologi)” (Andersen, 2007: 15).  Pointen er, at selvom 
vores videnskab er teori-ledet og fejlbarlig, ender videnskaben ikke i fuldkommen relativisme 
(Andersen, 2007: 20 og Jespersen, 2009: 163). Det handler i stedet om, at søge efter ”reasons to 
believe” eller endnu bedre ”good reasons to believe”, som argumentation bag ens kausalitets-
hypoteser om genstandsfeltets ontologi (Jespersen, 2009: 160-161).  
 
Vi anerkender således, at normativitet er en uoverkommelig del af videnskabeligt arbejde, hvilket 
påkræver refleksion og opmærksomhed, således at ens normative overbevisninger ikke distancerer 
forskeren fra genstandsfeltets ontologi. Når det er sagt, må man anerkende, at hvis man ikke har 
normative metodologiske retningslinjer for, hvad der er videnskabeligt og uvidenskabeligt, ender 
man i ”anything goes” metodologi og i relativismens metodiske ligegyldighed. De normative 
retningslinjer er selvfølgelig teoretisk og videnskabsfilosofisk forankret, men skal være 
velargumenteret i forhold til hvad der giver mening (”good reasons to believe”), således at der ikke 
opstår selvmodsigelse, fejlslutninger og kontradiktion i metodologiens og videnskabsfilosofiens 
retningslinjer bag det videnskabelige arbejde. Derfor er det korrekt, at viden er en konstruktion, 
men det skal ikke misforstås, idet videnskabskonstruktioner kan forklare virkeligheden udenfor 
videnskabskonstruktionen, selvom videnskabskonstruktioner påvirkes af normative forforståelser.  
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Epistemologi og kritisk hermeneutik 
Kritisk hermeneutik begyndte i form af kritik imod Gadamer, hvor Gadamer kritiseres for at ende i 
en subjektivisme og relativisme, og derfor risikerer Gadamer at overse magt og ideologi (Højbjerg, 
2009: 332-333). Derfor udtænker Habermas og Ricoeur en kritisk hermeneutik, der har til formål at 
anvende videnskabelig fortolkning af empirien med henblik på at en videnskabsteori, der 
indbefatter undertrykkelsesmekanismer, magtspil og ideologiske strategier (Højbjerg, 2009: 333-
338). Habermas pointerer at det er muligt, at afsløre fordomme, ideologi og magtforhold, selvom 
videnskab er fortolkningsprocesser, hvilket foregår i en dialektik imellem forforståelse og empiri, 
idet man ikke kan sætte sin forforståelse til side i fortolkninger (Højbjerg, 2009: 333-338). Det 
betyder at fortolkninger er i høj grad afgjort af hvilken teoretisk indgangsvinkel og forforståelse, 
som forskeren tager med sig ind i videnskabsprocessen. Samfundsvidenskaben kan således 
karakteriseres som værende en horisontsammensmeltning imellem teori og empiri, hvorledes det 
forekommer meningsløst at tale om komplet objektiv og sand videnskab. 
I denne sammenhæng er vi enige med Habermas og Ricoeur, hvilket skal forstås som værende 
epistemologiske vilkår i vores kritisk-realistisk-konstruktivistisk samfundsvidenskab. Vi anerkender 
at det derfor er muligt, at fortolke på empirien anderledes end vi gør det, men det gør ikke vores 
fortolkninger uvidenskabelige og usaglige, idet vores anvendte teori er akademisk velbegrundet og 
derfor en legitim forforståelse til fortolkningsprocessen af empirien 
 
Opsummering: 
Følgende model er en sammenfatning af overstående pointer: 
Transitive
dimension
(konstruk-
tionerne)
Intransitive dimension
(Kausalitets-designet)
Det sociale domæne
(normer, værdier, 
normativitet, diskurser)
Det naturlige domæne 
(fysik, biologi osv.)
Menneskets 
ontologi og 
epistemologi Andre domæner
 
Model 1: ontologiske dimensioner og domæner  
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Sammenfattende kan det pointeres, at den intransitive dimension indeholder kausalitetsdesignet, 
som muliggør konstruktioner, og den transitive dimension indeholder de faktiske konstruktioner. 
Modellen illustrerer de to forskellige ontologiske dimensioner, hvilke i samspil skaber det sociale 
og naturlige domæne, hvori menneskets ontologi og epistemologi er skabt i samspil mellem det 
sociale domæne og det naturlige domæne. Således er det ikke længere tilstrækkeligt, at fortolke 
analytisk på empiri i en ureflekteret sociologisk forstand, hvor der altså mangler refleksion over 
analytisk fortolkningsmetode konvergerer med naturvidenskabens opdagelser. 
 
Vores syntese mellem kontekstualisme, relativisme og absolutisme 
Relativisme kan spores tilbage til Nietzsches historicisme relativisme, der anså ”sandhed” som 
værende vilkårlige udslag præget af folks vilje til magt, hvilket prægede Foucaults tænkning, 
forskning og metodologi (Elling, 2009: 225). Relativisme er et vigtigt koncept, selvom ikke alt er 
relativt, idet relationerne er en magtfuld faktor, hvilken man skal have med i analytiske overvejelser 
i videnskaben. Socialkonstruktivismen er præget af relativismen igennem Foucaults metodologi, 
idet Foucault er en hovedperson bag socialkonstruktivisternes metodologiske argumentation og 
metodiske valg. Foucault argumenteret for, at magt er magtrelation. Det betyder, at når Foucault 
siger magt, mener han semantisk: Magtrelation (Foucault, 2009). Argumentationen kan forklares 
ved et eksempel: Der er ingen herre uden slave og ingen slave uden herre, derfor flyder magten fra 
relationen. I denne forbindelse er diskurserne essentiel, fordi disse afspejler magtrelationer i form af 
socialt konstruerede og accepterede diskursive semantiske konstruktioner af virkeligheden. Således 
kan virkeligheden være hvad som helst ifølge Foucaults tankegang, da det er diskurserne og 
semantiske konstruktioner der skaber den sociale virkelighed, og derved de sociale konstruktioner. 
Derfor ender denne videnskabsteori i relativistisk konstruktivisme. Vores relativistiske 
overbevisning i videnskabsfilosofiske forstand, er i overensstemmelse med Foucaults argumentation 
med Elder-Vass modificering (Elder-Vass, 2011). Men samtidigt anerkender vi, at magtrelationer og 
hegemoniske diskurser ikke er den eneste kausalitetsfaktor i menneskets ontologi. Derfor reducerer 
vi ikke ontologi til relationer. 
 
Absolutisme stammer fra Sokrates og Platon, som forsøgte at anskaffe sig en universalistisk 
forståelse af virkeligheden, ved at finde universelle principper om ontologi (Flyvbjerg, 2001: 67-
71), et koncept positivismen tog ureflekteret til sig igennem David Humes naive 
kausalitetsforståelse, hvilket skabte induktivitets-problemet (Oluffa & Toft, 2009: 55-58). 
16 
 
Universalisme er et gunstigt koncept i videnskaben, når begrebet anvendes korrekt. Ifølge vores 
videnskabsfilosofi kan absolutismen sættes lig med kausale sammenhænge, idet den intransitive 
dimension som udgangspunkt er et stabilt og uforandrende kausalitets-design, som eksisterer 
uafhængigt af den transitive dimensions konstruktioner samtidigt med, at den intransitive 
dimensions kausale kræfter udøves i praksis i den transitive virkelighed. Dette kan illustreres med et 
konkret eksempel: Selvom der ikke er konstrueret og eksisterer biler, betyder det ikke, at det er 
umuligt at konstruere biler.  Og når to biler er konstrueret på præcist den samme måde, med de 
samme materialer osv., vil de også være præcis de samme konstruktioner med identiske kausale 
kræfter og funktionalitet. Dvs. disse biler kan køre lige hurtigt og køre samme antal kilometer per 
liter, selvom de konstrueres forskellige steder og på forskellige tidspunkter. Dette skyldes, at den 
intransitive dimension, er en absolut og komplet stabil dimension, idet kausale sammenhænge altid 
har eksisteret som de har eksisteret. Imidlertid kan vi ikke med sikkerhed vide, om kausalitets-
designet vil ændre sig i fremtiden eller har ændret sig, da vi ikke har direkte epistemologisk adgang 
til den intransitive dimension. Vi kan blot konstatere, at det forekommer absolutistisk stabilt ifølge 
vores erfaring og viden. 
 
Kontekstualisme stammer fra Aristoteles metodologi og hænger sammen med praksis-videnskab 
(phronesis) (Flyvbjerg, 2001: 70). Ifølge vores videnskabsfilosofi, er forskellige sociale kontekster 
et transitivt fænomen, idet sociale konstruktioner skaber forskellige kulturer og derved forskellige 
sociale kontekster, som menneskene interagerer og lever i. Derved skal kontekster forstås som 
konstruerede sociale virkeligheder, hvori mennesker integreres i og omformer i en kontinuerlig 
proces fra menneskets fødsel til grav. Disse kontekster kan forstås som sociale strukturer og 
diskurser, hvilke mennesker lære, internaliserer og eksternaliserer fra fødsel til grav. Vi fødes 
nemlig ikke ind i intetheden, i stedet fødes vi som konstruktioner, i konstruktioner og iblandt 
konstruktioner med kausale kræfter. Derfor er kontekstualisme et centralt og videnskabeligt gunstigt 
begreb, når man skal opbygge en teoretisk forforståelse, til at kunne analytisk fortolke den 
indsamlede empiri.  
2.2 Kausalitet, fri vilje, aktører, strukturer, teori, konstruktioner og forskning 
Teori-produktion: I forbindelse med teori-generering i samfundsvidenskab, argumenterer 
filosoffen Bent Flyvbjerg (2001) i forlængelse af Bourdieu for, at samfundsteori ikke kan blive 
normalvidenskab i Kuhns forstand, idet mennesker er ontologisk radikalt anderledes end 
naturvidenskabens genstandsfelt (Flyvbjerg, 2001: 38-40). Dette er korrekt fordi det sociale 
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domæne er et åbent system, hvorimod det naturlige domæne er et lukket system (Bhaskar, 2008). Et 
lukket system er et kontekst-uafhængigt system, hvor diskurser og sociale konstruktioner ingen 
kausal rolle har, hvilket det naturlige domæne åbenlyst er karakteriseret ved. Det sociale domæne er 
derimod karakteriseret ved, at konstruktionerne er i relativ signifikant hurtigere forandring end 
naturlige fænomener, idet sociale konstruktioner kontinuerligt omformes, destrueres, reproduceres 
og konstrueres i social interaktion, hvilket besværliggør kausalitetsforskning i samfundsvidenskab 
på en ekstrem problematisk måde. Derfor er det intransitivt givet, at samfundsvidenskab i forhold til 
forskning i kausalitet, er en mere krævende end i naturvidenskab, hvilket kan forklare 
samfundsvidenskabens begrænsede fremgang i kausalitetsforskning.  
 
Konstruktioner og forskning: Inspireret af kritisk realisme, anskuer vi ontologien som opdelt i 
strata. Det betyder, at konstruktionernes ontologi består af flere lag. F.eks. består menneskene blandt 
andet af organer, hvor hvert organ består af væv og andre dele, og disse dele består af endnu mindre 
celler og organismer osv. hver af disse dele kaldes enheder eller entiteter. Enheder er som 
udgangspunkt altid dele af større enheder/helheder, og enheder består altid af mindre dele. 
Endvidere består konstruktioner også af relationerne imellem delene, således at konstruktionen 
udgør et netværk af dele, hvor både delenes ontologi og relationerne imellem delenes, udgør 
tilsammen en unik og større enhed. Derfor er enheder ikke summen af enhederne eller relationerne, 
men i stedet summen af relationerne og enhederne, hvorved der opstår emergente kausale i enheden 
kræfter der ikke kan reduceres til enhedernes deles kausale kræfter (Elder-Vass, 2010). Derfor skal 
enheder og konstruktioner analyseres som helheder og ikke som sum af dele. 
I forlængelse af ovenstående, forstå vi konstruktioner som konstrueret af morphostasis 
(reproduktionskausalitet) og morphogenesis (producerende/generativ kausalitet) 
årsagsvirkningsforhold (Elder-Vass 2010: 33-38), hvilke skal analyseres i forhold til konstruktionen 
af genstandsfeltets kontekstualisme, relativisme og strukturalisme. Derved afspejler vores 
metodologi en syntese mellem absolutisme (kausalitet), kontekstualisme og relativisme, hvor vi 
anerkender strukturers kausale kræfter overfor aktørerne i genstandsfeltet. 
 
Forskningens tilstrækkelighed: Man behøver ikke som forsker at forske i delenes dele af en 
konstruktion, idet delene har emergente kausale kræfter, som er unikke kausale kræfter der ikke kan 
reduceres til de enkelte dele (Elder-Vass, 2010). Derfor er det tilstrækkeligt at karakterisere 
konstruktionens deles kausale kræfter på konstruktionen, uden at analysere delenes dele. Derfor skal 
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vi ikke i dette projekt nødvendigvis analysere de enkelte aktørers dele i konstruktionen af 
metastyringen og styringsnetværkene. F.eks. er mennesker dele af styringsnetværkets konstruktion, 
hvorved vi derfor ikke skal analysere menneskets dele af ved hjælp af naturvidenskaben, men på 
tilstrækkelig vis kan karakterisere de enkelte aktørers identiteter og kausale rolle i konstruktionen 
og reproduktionen af organisationer, styringsnetværk og metastyring.  
 
Aktører og strukturer: aktører er ikke nødvendigvis kun mennesker i samfundsvidenskabelig 
forstand (Latour, 2008), fordi ting og teknologi er konstruktioner med kausale kræfter overfor 
mennesker. F.eks. er kommunikationsteknologi centrale dele af social-interaktion, samt skabelse og 
reproduktion af sociale konstruktioner i samfund, idet kommunikation er social interaktion. Og 
social interaktion skaber sociale strukturer, hvilke spredes og udøves qua menneskers sociale 
praksis. Derfor er aktører ikke blot mennesker i vores videnskabsfilosofi, men også teknologier der 
kausalt påvirker sociale konstruktionsprocesser og social interaktion. Teknologiske kausale effekter 
muliggør og er ledende i menneskenes adfærd, og derved leder menneskene til udarbejdelse af 
bestemte former for sociale konstruktioner. Heriblandt kan f.eks. nævnes mobiltelefoner, sms-
teknologien, Facebook osv., hvilke er teknologier der skaber nye kulturer, når nye generationer af 
unge mennesker integreres ind i den sociale virkelighed, med menneskenes sociale behov og drifter 
konstrueret fra naturens domæne. Der er f.eks. tydeligvis forskel på relativt gamle mennesker og 
relativt unge menneskers sociale interaktion ved anvendelse af teknologi, idet teknologiens 
integration i menneskets sociale virkelighed og praksis er forskellige, afhængig af hvilke sociale og 
teknologiske strukturer mennesket fødes ind i. Således kan teknologi også være en del af en større 
struktur, der påvirker hvordan menneskene integreres socialt og konstruerer nye kulturer og 
strukturer, som kausale generative mekanismer bag adfærd. Ved denne kortfattede argumentation, er 
vi derfor kritiske overfor aktør-netværk-teoriens individualisme-metodologi, idet strukturer åbenlyst 
påvirker menneskets konstrueret identitet, væren og følelsesproduktion qua hjernens limbiske 
systems påvirkning fra social interaktion (limbic system) (læs Elder-Vass 2010 og Franks 2010 for 
teknisk uddybning af dette). 
 
Kausalitet og forskning: Kausalitet kan ikke analyseres kvantitativt induktivt, man skal arbejde 
abduktivt, fordi det ikke er empiriske tendenser (empirical regularities) der er kausale love, men 
derimod årsagerne bag de empiriske tendenser der kausalt konstruerer de empiriske tendenser 
(Bhaskar 2008 [1975]). F.eks. er svaner ikke hvide, fordi vi observerer, at de er hvide: Svaner er 
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hvide fordi der er nogle kausale generative mekanismer der gør dem hvide, eller som minimum får 
dem til at fremstå hvide i menneskenes observation af hvide svaner. Elder-Vass beskriver denne 
pointe præcist i en sætning: "(...) it is not the empirical regularities themselves that scientists are 
really studying. What they seek to identify is the causal mechanisms that produce them." (Elder-Vass 
2010: 43). 
 
Roy Bhaskars domænemodel: Ifølge Roy Bhaskar må vi forstå og definere kausalitet ved hans 
domænemodel, hvor Bhaskars domæner er blot forskellige ontologisk strata-niveauer, og ikke 
domæner ifølge vores filosofiske definition af domæner. Ifølge Bhaskar er der følgende ontologiske 
niveauer (Bhaskar, 2008): 
1. Empiriske niveau (overfladiske og empiriske niveau): transitivt 
2. Konstruktionen af events - niveauet (mellemliggende og aktuelle niveau): transitivt 
3. De kausale mekanismers niveau (det dybe kausalitets niveau): intransitivt 
Kausale mekanismer påvirker alle niveauerne, men eksisterer i et dybere niveau end events og 
empiri. F.eks. eksisterer der kausale mekanismer som påvirker menneskenes interpretation af 
events, dvs. deres indtagelse/internalisering og meningsskabelse af events. Det betyder, at 
overgangene imellem de enkelte domæner/niveauer er determineret af kausale mekanismer. Dette 
medfører for videnskaben, at det er svært og måske umuligt at finde sande kausale mekanismer, idet 
sandhedssøgning og videnskab er reguleret af andre kausale mekanismer end dem man forsøger at 
studere. Derfor må vi nøjes med teoretiske og hypotetiske konstruktioner i vores forståelse af 
kausale generative mekanismer, hvilke skal være empirisk, tværfagligt og tværvidenskabeligt 
forankret, idet mennesket er en konstrueret kombination af det naturlige og sociale. 
 
Menneskets frie vilje: Når alt ovenstående er pointeret, vil vi understrege, at vi ikke forsøger at 
negligere menneskets frie vilje. Mennesker er potentielt i stand til at reflektere og tage bevidste valg 
af fri vilje, ifølge vores videnskabsfilosofi. Men bevidstheden og rationaliteten bag valgene er 
relativt stærkt påvirket af kultur, sociale strukturer og internaliserede diskurser i menneskets 
psykologi og mentalitet. Derfor anskuer vi mennesker som potentielt og delvist i stand til, at vælge 
hvilke kausale mekanismer som skal konstruere vores liv i vores transitive virkelighed. 
2.3. Videnskabsfilosofisk konklusion: Dens analytiske bidrag 
Sammenfattende kan det konkluderes, at der findes nogle forskellige videnskabsfilosofiske poler, 
hvilke indeholder nogle fundamentale fejlslutninger. I dette henseende talte vi om positivismens 
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induktive fejlslutning og socialkonstruktivismens kantianske epistemiske. 
Disse fejlslutninger har rødder, hvilke kan spores mange år tilbage. Derved er der opstået en 
videnskabsfilosofisk grøft mellem positivismens naive realisme og socialkonstruktivismens naive 
idealisme.  
Realistiske videnskabsfilosofiske positioner har haft en tendens til at negligere ideernes og 
diskursernes konstruerende effekter af virkeligheden. Hvor idealistiske videnskabsfilosofiske 
positioner har haft en tendens til at negligere kausalitets-dimensionens realitet. 
Denne grøft har vi forsøgt at udfylde ved at lave en syntese mellem kritisk realisme og 
konstruktivisme. Derfor kan vores videnskabsfilosofiske position karakteriseres som værende kritisk 
realistisk konstruktivisme, dvs. vi anvender kritisk realismes kausalitets-definition og kombinerer 
dette med socialkonstruktivismens anskuelse på virkeligheden som værende konstrueret. 
Det betyder, at vi ikke ser virkeligheden som blot værende formet af ideer/diskurser eller 
kausalitet/naturlove, vi anser virkeligheden som værende et indvævet samspil imellem både 
idealisme (diskurser/ideer) og realisme (kausalitetsdimensionens intransitive realitet). Vores 
filosofiske tankegang er særligt inspireret af Elder-Vass, som netop argumenterer for en ny 
sociologi med fokus på konstruktionernes kausalitet (Elder-vass, 2010). 
Følgende model illustrerer visuelt vores grundlæggende ontologisk syn på virkeligheden, hvor 
mennesket er en blandingskonstruktion mellem det naturlige og det sociale domæne: 
Transitive
dimension
(konstruk-
tionerne)
Intransitive dimension
(Kausalitets-designet)
Det sociale domæne
Åbent system!
(normer, værdier, 
normativitet, diskurser, 
kontekstafhængig)
Det naturlige domæne
Lukket system!
(fysik, biologi osv.)
Menneskets 
ontologi og 
epistemologi Ukendte domæner
Model 2: ontologiske dimensioner og domæner  
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Grundlæggende bidrager denne videnskabsfilosofiske løsning til at undgå udarbejdelsen af 
videnskabelige konklusioner med de implicitte fejlslutninger, der har præget tidligere videnskab. 
Endvidere er vores videnskabsfilosofi tæt relateret til Ulrich Becks videnskabsteori refleksiv 
realisme, hvor Beck argumenterer for, at det ikke er tilstrækkeligt at tage udgangspunkt i realisme 
eller konstruktivisme, men man bør tage udgangspunkt i en syntese imellem disse filosofiske poler. 
Beck argumenterer nemlig for, at risici er både konstruerede og reale (Beck, 1999; Rasborg, 2009: 
377). 
2.3.1 Videnskabsfilosofiens konkrete bidrag til projektets analyse 
Konkret betyder dette, at vi analyserer hvordan genstandsfeltet er konstrueret, hvilket betyder, at vi 
f.eks. analyserer hvilken diskurs der er hegemonisk. Hvorefter vi analysere hvordan 
konstruktionerne og styringsmetoderne i genstandsfeltet udøver underliggende kausale kræfter, som 
skaber de empiriske tendenser der fremgår. For eksempel analyserer vi, hvad konstruktionen 
KulturLINK består af (interne strukturer), samt hvordan organisationen konstrueres på grund af 
forskellige faktorer såsom politiske strukturer, lovgivning, styring og normer. Derefter undersøger 
vi hvordan KulturLINKs konkrete regionsudviklings arbejde i praksis, og hvordan dette kausalt 
relaterer sig til KulturLINK som konstruktion og som styret projektorganisation. Med andre ord 
analysere vi de sociale konstruktioner KulturLINK er omgivet af, samt KulturLINK som social 
konstruktion, for derefter at se på de kausale kræfter disse sociale konstruktioner udøver på 
KulturLINKs som organisation og i forhold til dens arbejde i praksis. Dette kan i vis grad 
generaliseres overfor lignende genstandsfelter, med lignende styring, strukturer og konstruktioner 
(Flyvbjerg, 2001: 66-88). 
3. Kapitel: Teori 
I dette kapitel fremlægger vi teorierne og begreberne vi anvender. 
3.1 Projektets sociologi 
Introduktion til vores sociologi: 
Elder-Vass (2010) argumenterer for, at sociale strukturer er sociale konstruktioner med kausale 
kræfter, idet alle konstruktioner indeholder emergente kausale kræfter, som ikke kan reduceres til 
konstruktionens dele (Elder-Vass, 2010: 4-12). Et illustrativt eksempel på dette er vand: Ved at 
forbinde oxygen og hydrogen på en bestemt måde, skaber man konstruktionen vand. Vand besidder 
emergente kausale kræfter, hvilke kan anvendes til at slukke ild. Pointen er, at oxygen og hydrogen 
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ikke kan slukke ild, men det kan vand, der består af oxygen og hydrogen (Elder-Vass, 2010: 5-6). 
Således har alle konstruktioner emergente kausale kræfter "in its own right", hvilket kan forstås som 
essensen af konstruktionen, da disse kausale kræfter differentierer fra hinanden afhængigt af 
konstruktion og gør dem unikke på hver deres måde. Disse kausale kræfter er intransitive elementer 
i konstruktioner, hvilke har signifikante kræfter overfor vores virkelighed (Elder-Vass, 2010: 17). 
Til forskel fra transitive aspekter, hvilket er selve konstruktionernes eksistens, eksisterer intransitive 
aspekter, altså kausalitet, stabilt og uafhængige af vores transitive virkelighed.  Pointen er, at 
kausalitet eksisterer uafhængigt af konstruktioner, men udøves i den transitive virkelighed gennem 
konstruktionerne. Grunden til at konstruktioner kan rekonstrueres og forholdes stabilt med samme 
emergente kausale kræfter er, at den intransitive dimension er stabil og uafhængigt eksisterende fra 
den transitive dimension. Således kan menneskene ikke påvirke kausalitetens væren (ontologi), men 
kun påvirke kausalitetens udøvelse i vores transitive virkelighed.  
En konstruktion består af dens dele plus relationerne mellem delene, som tilsammen udgør en 
bestemt konstruktion med emergente kausale kræfter. Alle dele er også konstruktioner, hvilke består 
af andre dele og relationerne mellem disse dele. Derfor består ontologi af strata (flere lag). En social 
konstruktion består af en gruppe mennesker og teknologi/ting, som er delene, samt relationerne 
imellem disse dele, hvilke opretholder en struktur af normer, værdier, identiteter, sociale roller og 
social praksis som vi kalder for kultur og social kontekst.  
For at forstå og kunne analysere konstruktioners eksistens (ontologi), må vi tage følgende begreber i 
brug: morphogenesis og morphostasis. Morphostasis er de kausale kræfter, hvilke opretholder og 
reproducerer en konstruktion, hvorimod morphogenesis er de kausale kræfter der producerer og 
omformer konstruktioner (Elder-Vass, 2010: 33-38). Således foregår en kausalitets-proces, som kan 
beskrives som følgende: "(...) ongoing interplay or even conflict betweeen morphogenetic causes 
that are tending to alter or destroy an entity and the morphostatic causes that are working to 
preserve it in its current form." (Elder-vass, 2010: 37). 
 
De forskellige sociale strukturer: Ifølge Elder-Vass (2010) må vi forstå og analysere den sociale 
virkelighed i forhold til forskellige typer af sociale strukturer, hvilke navngives som følgende: 
relationelle strukturer, institutionelle strukturer og kropsliggjorte strukturer. 
1. Relationelle strukturer defineres som værende sociale relationer imellem de enkelte aktører 
(Elder-Vass, 2010: 78-81), hvor vi definerer aktører som værende teknologi/ting og mennesker. 
Således er relationelle strukturer konstruktionens relationer mellem menneskerne og mellem 
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menneskerne og pågældende teknologi i konstruktionen, hvor konstruktionen f.eks. kan være en 
organisation. 
2. Institutionelle strukturer defineres som værende de normative og kulturelle strukturer, hvilke 
regulerer aktørernes adfærd både underbevidst og bevidst, uafhængig af hvorvidt aktøren er 
bevidste over de iboende normative elementer i konstruktionen (Elder-Vass, 2010: 77-81). 
3. Kropsliggjorte strukturer defineres som værende aktørernes indre strukturer, hvilke udøver 
kausalitet overfor pågældende aktørers adfærd indefra (Elder-Vass, 2010: 79-81). Dette hænger 
sammen med menneskekroppens og teknologiens naturlige konstruktion, samt menneskehjernens 
limbiske system sammenhænget med indre normative strukturer, som er den del af hjernen der 
producerer følelser/emotioner, hvilke tydeligvis udøver kausale kræfter overfor mennesket (Franks, 
2010). Menneskenes eksterne virkelighed udøver både naturlige og sociale kausale kræfter overfor 
pågældende mennesker, idet menneskene interagerer med dens eksterne fysiske og sociale 
virkelighed. Således formes mennesket i et samspil mellem menneskets "egen" konstruktion og 
eksterne/ydre konstruktioner/strukturer.  
Institutionelle strukturer og normative cirkler: ifølge Elder-Vass (2010) må vi forstå 
institutioner som værende normative cirkler eller normcirkler. Ontologisk består en normcirkel af en 
gruppe mennesker, hvor han definerer tre typer af norm-cirkler: 
1. Proximal normcirkler: "(...) the set of people who influenced its formation" (Elder-Vass, 2010: 
127). Disse cirkler er derfor menneskene der har skabt og påvirker pågældende norm cirkel. 
2. Forestillede (imagined) normcirkler: "What is imagined is not the existence of the community, 
but its extent: its size and its boundaries." (Elder-Vass, 2010: 128). Disse norm cirkler består af 
hvorvidt pågældende mennesker tror (forestiller sig), hvor mange mennesker der har internaliseret 
denne norm/værdi (institution) i deres kropsliggjorte normative strukturer, samt hvor meget vægt 
disse andre mennesker lægger på disse normer, hvilket konstruerer den normative konstruktions 
kausalitet overfor pågældende individ og sociale gruppe. 
3. Faktiske (actual) normcirkler: "all those interlinked individuals who would in fact tend to 
endorse and enforce the norm concerned if they were to interact with the individual." (Elder-Vass, 
2010: 128). Denne norm cirkel er det faktiske antal af mennesker, som har internaliseret 
pågældende norm i deres indre kropsliggjorte normative struktur. Samt hvorvidt de lægger vægt på 
disse værdier, dvs. hvor vigtige disse værdier faktisk er og i hvilke situationer de er vigtige. 
Intersektionalitet imellem norm-cirkler: Der foregår kausal-interaktion imellem de forskellige 
norm-cirkler. F.eks. viderefører/producerer aktørerne i den proximale norm-cirkel en norm/værdi 
24 
 
(institution), og derved konstruerer en faktisk norm-cirkel. Men ved at producere denne norm på en 
bestemt og overdrevet måde, konstruerer den proximale norm-cirkel en signifikant forestillet norm-
cirkel, hvorved den faktiske norm-cirkel anskuer den pågældende norm som værende meget vigtig 
for mange mennesker. Derfor vil den faktiske norm-cirkel vægte denne norm meget højere, og når 
de bryder denne norm, vil de føle en relativ kraftigere kausal indvirkning på deres samvittighed, 
fordi denne norm netop forestilles som noget ekstremt vigtigt, hvilket i værste tilfælde kan lede til 
depression og selvmord. Durkheim skrev skarpt om denne pointe, hvilket Elder-Vass (2010) 
genoptager i sin illustration af social-kausalitet: "When we hear them [voices], we hear society 
speak, and the collective that social pressure exerts its influence mentally, and that such influence 
emanate from society [norm-circles]" (Elder-Vass, 2010: 127). 
 
Denne fremlagte sociologi og metodologi har til formål, at gøre op med det nuværende sociologiske 
metodologiske hegemoni. Den nuværende dominerende sociologi kan beskrives som følgende: 
"(...) social scientists often seem happy to employ concepts like, for example, discourse, the state, 
institutions, values, value, money and agents, while ignoring some or all these questions. There is 
frequently a presumption that we can usefully analyse the social role of such concepts while utterly 
disregarding their ontological basis" (Elder-vass 2010; 64). Derfor vil vi forsøge at forske i 
kausalitet og ontologi, således forskningen i dette projekt vil få ontologisk og videnskabelig dybde. 
3.2 Diskursteori: ideer, sprog, semiotik og kausalitet 
“It is precisely because semiosis is the making of meaning through resourse to language and other 
semiotic systems that, as critical realists, we need the tools and skills of critical semiotic analysis 
(linguistic analysis, discourse analysis etc.).”  (Fairclough, 2010: 212). 
Introduktion 
Elder-Vass, som er vores primære videnskabsfilosofiske og sociologisk inspirationskilde, 
understreger vigtigheden af sprog, diskurser og kultur, selvom hans metodologiske værk (2010) 
ikke har behandlet dette på tilstrækkeligt vis: "This book has, for example, paid little attention to the 
roles of language, discourse, culture and knowledge. Yet all these plays roles in forming our 
dispositions and beliefs and these in turn play a key role in forming normative institutional 
structures." (Elder-Vass, 2010: 203). 
Der er imidlertid ikke meget kritisk-realistisk litteratur vedrørende semiotik (meningsproduktion) 
og diskursteori (Fairclough, 2010: 202-203).  Det virker nærmere som om, at kritiske realister, i sin 
kritik af anti-essens-paradigmet, ikke har reflekteret over, hvilke kausalitets-opdagelser som dette 
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anderledes paradigme muligvis har opdaget eller kan bidrage med: 
"In contrast to the Foucauldian analysis of power, the critical realist account of power is an 
essential component of a movement that sets itself the task of underlabouring for human 
emancipation" (Maclennan & Thomas, 2003: 172). 
Således har kritiske realister nærmere forsøgt at distancere sig fra Foucault og 
socialkonstruktivisme, i stedet for at dyrke den gyldne middelvej imellem socialkonstruktivisme og 
positivisme, som ellers er helt centralt for kritisk realisme. Dette synes at have begrænset kritisk 
realistisk fokus på diskursteori, diskursanalyse og diskurskausalitet.  Det er først indenfor de seneste 
år, at diskursteori og kritisk realisme har nærmet sig hinanden i en videnskabsfilosofisk syntese 
(Fairclough, 2010 og Elder-Vass 2011). 
Problemet med diskursteori og diskursanalyse er imidlertid, at denne måde at analysere på, er på et 
relativ tidligt metodisk stadie og derfor har relativt begrænsede analytiske hjælpemidler og begreber 
(Dreyer, 2009: 391). Vores grundlæggende ontologiske udgangspunkt vedrørende sprog, diskurser 
og ideers magt er, at de er en del af menneskets ontologi, og kan illustreres ved følgende citat: "Vi 
gør noget med vores ord, vores ord virker (...)" (Brinkmann, 2011: 418). Spørgsmålet er hvad 
mennesker gør med ord og hvordan de virker i forhold til kausalitet i den sociale virkelighed. Dette 
er ét af elementerne, vi vil forsøge at have analytisk fokus på i genstandsfeltet i forsøget på at 
besvare vores problemformulering. Derudover kan det pointeres, at diskursers kausalitet ikke 
nødvendigvis afspejler essenser, hvilket særligt socialkonstruktivismen påpeger, idet denne 
videnskabsteori er en decideret anti-essens-videnskabsteori og anti-realistisk, hvorfor de ikke 
ønsker at analysere virkeligheden som essenser og kausalitet (Rasborg, 2009: 349-355). Men 
kausalitet behøver ikke at repræsentere essenser (Chakravartty, 2008: 152-162), hvorfor at diskurser 
også kan have kausale kræfter i socialkonstruktivistisk forstand. Endvidere kan man argumentere 
for, at diskurser afspejler noget ontologisk essentielt i mennesker, idet man kan argumentere for, at 
sprog/diskurser er en del af menneskets ontologi og derfor noget essentielt hos alle mennesker. 
Endvidere kan der argumenteres for, at diskursteorien er realistisk: "(...) fordi den tror på en verden 
uden for tanken (eller teorien) om den." (Dreyer, 2009: 393), men der er samtidigt ikke megen 
mening/videnskab/semantik der kan skabes udenfor diskurser (Dreyer, 2009: 393-394). Dreyer gør 
derudover kraftigt opmærksom på, at diskurser ikke er fuldkomment determinerende for 
menneskers adfærd (Dreyer, 2009: 395). Denne pointe er fuldt ud kompatibel med kritisk realisme, 
idet kritisk realisme argumenterer for adfærd som værende påvirket af mange forskellige kausale 
mekanismer, og derfor findes der ikke kun én determinerende faktor bag adfærd, men mange 
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forskellige kausale faktorer der mødes i udførelsen af pågældende konstruktion eller handling 
(Elder-Vass, 2010: 47-49). Endvidere vil fuldkommen determination være modstridende med 
anerkendelsen af menneskets frie vilje. 
I forlængelse af ovenstående, forsøger vi derfor at forfølge Elder-Vass (2010) budskab og opråb til 
realister: "For realists, such attributions of causal significance to language, discourse, culture and 
knowledge demand an investigation into their ontological structures and the identification of the 
mechanisms by virtue of which they can be causally effective." (Elder-Vass, 2010: 203). Ved at gøre 
dette ser vi på de forskellige diskursteoretiske hovedteorier, samt hvordan disse kan bidrage til 
analytiske arbejde i relation til kausalitet. 
 
Foucaults diskursanalysemetode: Diskursiv arkæologi og genealogi 
Foucault arbejdede metodisk med arkæologi og genealogi, hvilke kan defineres på følgende måde: 
• Arkæologi: "Arkæologi forsøger at definere selve fremstillingen i egenskab af praktikker, 
som er underkastet visse regler, dvs. historisk og kulturelt givne regler, som bestemmer, 
hvilke fremstillinger der produceres, og på hvilken måde det sker." (Lindgren, 2007: 330) 
• Genealogi: "(...) Foucault introducerer genealogien (oprindelsesanalysen) som en 
angrebsvinkel, der kompletterer arkæologien." (Lindgren, 2007: 331). Dvs. analyse af hvor 
diskursen stammer fra, og hvordan diskursen er skabt ved samspil mellem flere diskursive 
elementer og arkæologiske lag. 
Som følge af ovenstående er Arkæologiske niveauer diskursive dele og atomer af en given diskursiv 
konstruktion, hvilke oprindeligt stammer fra andre historiske diskurser. 
Foucault var som nævnt dybt optaget af dette metodologiske diskursive arkæologisk-genealogiske 
udgangspunkt, hvilket han selv eksplicit definerer som følgende: 
"Jeg tager udgangspunkt i det både teoretiske og metodologiske valg, der består i at sige: Lad os 
antage, at der ikke findes nogen universalier, og på den baggrund spørger jeg så historien og 
historikerne: Hvordan kan De etablere historien, hvis De ikke på forhånd godtager, at der findes 
sådan noget som en stat, et samfund, en suveræn, nogle undersåtter? (...) Metoden består i at sige: 
Lad os antage, at galskaben ikke findes. Når det er sagt, hvilken historie kan man så skrive om de 
forskellige begivenheder, de forskellige praksisser, der synes at være knyttet til den postulerede 
størrelse, man kalder galskaben?" (Foucault, 2009 [1979]: 17). 
Når dette sættes i relief med vores analysearbejde i forhold til Kulturlink bliver 
forskningsspørgsmålet således: 
27 
 
Lad os i dette analytiske arbejde antage, at der ikke findes en kulturdefinition, hvor kommer 
KulturLinks kulturforståelse fra, når vi ser på de styrende aktører og historiens definitioner af 
kultur, og hvilke kulturforståelser synes at være tilknyttet KulturLinks postulerede definitoriske 
størrelse af kultur? 
 
Foucaults magt-begreb og Elder-Vass’ diskurscirkler: 
Foucault arbejdede med et magtbegreb ved navn Bio-magt: 
"Det er en magt, der virker i to retninger: dels en disciplinering af individet, dels en regulering af 
befolkningen. Foucault er ikke interesseret i magtens væsen eller magtindehaverens intentioner, 
men så meget desto mere i udøvelsen og dens effekter på de underkuedes niveau. Han taler om 
mikro-magt, dvs. en magt, som på et socialt hverdagsplan rettes mod mennesker i deres konkrete 
situationer." (Lindgren, 2007: 334).  
Foucaults kausalitets-relaterede forskning kan findes implicit i hans fokus på bio-magtens effekter 
på menneskenes hverdag og konkrete situationer. Dvs. bio-magtens mikro- kausalitet overfor 
pågældende mennesker og aktører. Dermed kan Foucault fortolkes videnskabsfilosofisk realistisk, 
hvor man kan tale om diskursernes kausalitet (Elder-Vass, 2011). I forlængelse af Foucaults bio-
magt koncept, kan vi undersøge hvilke diskurser der udøver kausale kræfter overfor de enkelte 
aktører i hverdagen og i implementering af kulturudvikling i Femern Belt regionen.  
Foucaults magt-begreb har Elder-Vass (2011) modificeret med fokus på Foucaults ontologiske 
antagelser. I modificeringen af Foucaults diskursteori og magtbegreb, udarbejder Elder-Vass 
begrebet diskurs-cirkler (Elder-Vass, 2011). I denne forbindelse argumenterer Elder-Vass for, at 
diskurser ikke eksisterer i sig selv, hvilket betyder, at diskurser ikke har sine egen autonome 
ontologier, men er del af menneskets ontologi.  
Diskursive formationer er, ifølge Foucault, reglerne der regulerer diskurs-produktion og diskurs-
reproduktion. Diskursive formationer bliver derfor til diskurs-cirkler i Elder-Vass sociologi, efter 
Elder-Vass (2011) har modificeret Foucaults ontologiske antagelser, således at denne nye 
diskursteori bliver kritisk realistisk. 
Elder-Vass (2011) modificering af Foucaults diskursteori og arkæologi, kalder han for en post-
Foucauldian diskursteori (Elder-Vass, 2011). Hovedproblemet ved Foucaults teori er, at han ikke 
argumenterede for den ontologiske bias, samt kausalitetshypotesen der implicit er iboende i hans 
diskursteori. Han forsøgte i stedet at distancerer sig fra kausalitetsspørgsmålet ved at abonnere på 
anti-essens-tankegangen og kritikken mod positivistisk videnskabsfilosofi. Elder-Vass forsøger at 
28 
 
løse disse ubesvarede ontologiske spørgsmål med udgangspunkt i kritisk realisme, hvor han 
argumenterer for, at Foucault implicit forsøgte at analysere kausale kræfter i form af diskursive 
normcirkler, men hans ontologiske antagelser var problematiske og derfor nødvendigvis skal 
modificeres (Elder-Vass, 2011).  
Disse diskurs-regler, altså diskurs-cirkler, er essentielle at analysere i relation til styring og 
metastyring, fordi mening (semantik) skabes igennem diskursproduktion, hvorved mening og 
semantik hos pågældende aktører/mennesker kan styres/reguleres gennem diskurs-cirkler. (Elder-
Vass, 2011) 
 
Laclau & Mouffes diskursteoretiske begreber 
Vi ønsker at komplementere Elder-Vass, Foucault og Fairclough med Laclau og Mouffe, fordi de 
har udarbejdet en række begreber, hvilke kan fungerer som værktøj til det analytiske håndværk. 
Laclau og Mouffes diskursteori indeholder grundlæggende to ontologiske antagelser: "For det 
første er sproget centralt, fordi det ene og alene er sproget, der er i stand til at tilføre den sociale 
virkelighed bestemte betydninger." og "For det andet er sproget centralt på et rent 
erkendelsesanalytisk plan. For både lægmand og videnskabsfolk gælder det, at erkendelse og 
forståelse af den sociale verden alene lader sig frembringe ved hjælp af sproget (...)."(Frølund, 
2007: 181). 
Vi er enige i, at sprog er centralt med hensyn til at skabe semantiske konstruktioner og dermed også 
sociale konstruktioner, men uenig i, at det er den eneste kausalitetskilde til semantisk konstruktions-
processer. Semantik og videnskab opstår derimod i en dialektik mellem forforståelse, oplevede 
virkelighed qua sanserne, ens sproglige repertoirer, videnskabs-analytiske kompetencer, materiel 
kausalitet og normative overbevisninger, samt den anvendte tid på analytisk refleksion overfor 
pågældende genstandsfelt. 
Laclau og Mouffe angiver ikke konkrete retningslinjer, men abstrakte begreber, som kan anvendes 
til at identificere og analysere diskurser (Frølund, 2007: 183-193): 
- Diskurser: "Diskurs - en betydningsramme, inden for hvilken et bestemt udsnit af den 
samfundsmæssige virkelighed forbindes med bestemte fortolkninger og heraf afledte 
handlingsformer" (Frølund, 2007: 192) 
- Artikulation: "Begrebet artikulation kan oversættes som sammenføjning af begreber, der 
fastlægger en ny betydning i et bestemt udsnit af den sociale virkelighed" (Frølund, 2007: 
183). 
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-  Nodalpunkter: "Et nodalpunkt kan oversættes som et symbolsk fortætningspunkt, der 
præciseres af andre begreber og symboler." (Frølund, 2007: 183). Endvidere defineres 
kernebegreber i en diskurs eller diskursiv kamp: de centrale begreber forskellige diskurser 
kæmper om at konstruere (Frølund, 2007: 183). 
-  Antagonismer: "Antagonismer udgør de konfliktlinjer, der forhindrer frembringelsen af en 
sammenhængende og fredfyldt samfundsorden."  (Frølund, 2007: 187). Og "Antagonisme - 
et modsætningsforhold mellem to grupper, hvor den ene gruppe blokerer for den anden 
gruppes identitet. En antagonisme betegner konflikt og undertrykkelse" (Frølund, 2007: 
192). 
- Ækvivalenskæder: "Ækvivalenskæder - udtrykker en proces, hvor en række uensartede 
faktorer gøres identiske og derved udtrykker nogle fælles karakteristika." (Frølund, 2007: 
193). Eksempel på en ækvivalenskæde: "Selve betegnelsen 'de fremmede' - eller bare 
betegnelsen flygtninge og indvandrere - er en politisk, bevidst forenkling. Ved at hæfte en 
række indbyrdes stærkt negativt ladede symboler på de fremmede fjerner man de forskelle, 
der reelt eksisterer mellem alle disse grupper." (Frølund, 2007: 188). 
- Hegemoni: "Hegemoni - defineres hos Gramsci som ideologisk lederskab funderet i bred 
samfundsmæssig tilslutning. I diskursanalyse menes der en bred alliance af grupper, der 
dominerer over de grupper, der ikke indgår i denne alliance." (Frølund, 2007: 193). Denne 
definitionsopfattelse af hegemoni besidder Laclau og Mouffe også (Frølund, 2007: 189). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
30 
 
Diskursanalytisk metodologiske retningslinjer i kritisk realisme 
Vores analyse tager overordnet udgangspunkt i Faircloughs analysemodel (Fairclough, 2010: 133): 
Modellen viser, at diskursanalysen skal undersøge relationen mellem den analyserede tekst og 
diskursproduktionen bag teksten, samt relationen mellem diskursproduktionen og sociokulturel 
praksis. Det betyder, at social-kulturelle praksisser og institutionelle strukturer kan forklare, 
hvordan diskurser produceres og skaber bestemte tekster. Det betyder, at vi skal analysere hvilke 
kulturforståelser der giver sig til udtryk i tekster, hvorefter vi skal analysere hvordan disse diskurser 
produceres igennem institutionel-strukturel kausalitet der kan identificeres i social praksis. 
Fairclough påpeger, at diskurser ikke kun er sprogbrug, og skal derfor ikke blot analyseres som 
sprog. I stedet skal diskurser anskues som ideologiske kampe, hvor forskellige diskurser/ideologier 
forsøger at overtage hegemoni i sociale strukturer (Fairclough, 2010: 129). Diskurser er udtryk for 
kultur, men kultur er ikke kun diskurser (Fairclough, 2010: 438).  Culture governance er et 
essentielt politologisk fænomen, fordi politikere forsøger at transformerer normer, identiteter og 
kultur i overensstemmelse med deres politiske ønsker (Fairclough, 2010: 439-440). Samtidigt skal 
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det huskes, at diskurser er en del af menneskets ontologi og ikke omvendt.  Mennesker kan 
manipulere og kausalt øve indflydelse på andre mennesker bevidst, underbevidst eller semi-bevidst 
gennem diskurser og kommunikation. Derfor handler diskursanalyse om: 
 
”(…) to make visible through analysis, and to criticise, connections between properties of text and 
social processes and relations (ideologies, power relations) which are generally not obvious to 
people who produce and interpret those texts, and whose effectiveness depends upon this opacity.” 
(Fairclough, 2010: 131-132). 
 
Diskursanalyse handler derfor om at identificere kausale mekanismer i disse kausalitetsforhold, 
hvilket Fairclough formulerer: “(…) we argue that semiosis is both meaningful and causally 
efficacious, and we therefore need to demonstrate, using critical realist concepts, how it produces 
effects. (…) If and when they are activated, the effects depend on the context.” (Fairclough, 2010: 
204-205). 
 
Fairclough påpeger der er visse problemer med diskursanalyse, og derfor foreslår at analysere 
diskurser som netværk af symboler, tekst og beliefs: “Yet reasons are diffuse and hard to identify 
unambiguously. Indeed, it would be better to think of them as emergent elements in more extensive 
networks of concepts, beliefs, symbols and texts.” (Fairclough, 2010: 205-206). 
Det handler således om at analysere, hvilket netværk af beliefs, symboler og diskurser der cirkulerer 
rundt i genstandsfeltet, hvorved man kan nærme sig en forståelse af de diskursive og semiotiske 
kausale mekanismer bag konstruktionen af det undersøgte, hvorved der opnås en bedre forståelse af 
genstandsfeltets ontologi. Men semiotik handler ikke kun om diskurser i sig selv, idet f.eks. 
teknologi, intentionalitet og underbevidsthed spiller kausalitetsroller i menings- og 
diskursproduktion (semiosis) (Fairclough, 2010: 207). Derfor må disse processer forstås som multi-
funktionelle (Fairclough, 2010: 209). Fairclough angiver endvidere en liste over, hvordan semiosis 
og diskurser kan udøve kausale kræfter i social-konstruktions-processer (Fairclough, 2010:210-
212). Endvidere forklarer Fairclough, at det ikke kun er den diskursive virkelighed der har kausale 
indvirkninger overfor den sociale virkelighed (Fairclough, 2010: 365). F.eks. kan en ny teknologisk 
udvikling ændre en social struktur gennem nye kommunikations- og interaktionsformer. I relation 
hertil argumenterer Elder-Vass for, at sociale strukturer ikke kun er diskurser, men består også af 
mennesker og norm-cirkler (Elder-Vass, 2011 og 2010). 
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En anden central metodologisk pointe er diskursiv emergens, hvor den centrale pointe er, at 
diskurser ikke opstår ud af intetheden. Derimod opstår nye diskurser oftest i samspil med andre 
diskurser, tidligere historiske diskurser og ikke-diskursive elementer (Fairclough, 2010: 367). 
Denne proces kalder han for ”Generic chaining” (Fairclough, 2010: 179), hvilket handler om at 
analysere hvordan forskellige elementer (f.eks. ord) artikuleres og klistres til et diskursivt netværk, 
eller diskurs-cirkel i Elder-Vass (2011) terminologi. Det handler således om at undersøge, hvor de 
enkelte dele af den analyserede diskurs kommer fra og hvilke generative mekanismer der har 
konstrueret pågældende diskurs. Dette lægger tæt i tråd med Foucaults metodologi om diskursernes 
arkæologiske lag, hvilket er endnu et argument for, at Foucaults diskursteori er kompatibelt med 
kritisk realisme når hans ontologiske antagelser modificeres. 
Derudover er en central pointe for Faircloughs diskursanalytiske metodologi, at man skal analysere 
rekontekstualisationen (recontextualisation). Dette begreb handler grundlæggende om, at man skal 
analysere, hvordan en organisation, aktør eller person internaliserer en diskurs, idet det er 
forskelligt, hvordan mennesker og organisationer påvirkes af eksterne diskurser (Fairclough, 2010: 
368-369). Det betyder vi skal analysere, hvordan KulturLINK modtager og internaliserer kultur-
diskurser (kulturforståelser) fra andre aktører, som både styrer og samarbejder med KulturLINK. I 
forlængelse heraf er operationalisering af diskurser også et centralt element, idet 
operationaliseringen betyder ”(…) how discourses are dialectically transformed into other social 
elements.” (Fairclough, 2010: 369). I relation til KulturLINKs arbejde handler det om at analysere, 
hvordan kulturdiskursen har påvirket deres organisation og arbejde med kulturudvikling i praksis. 
3.3 Styringsteori 
Dette afsnit vil redegøre for forskellige former for styring, hvilket vil anvendes til at analysere 
hvordan KulturLINK styres og styrer. 
 
Top-down og bottom-up:  
Kernen er her hvor styring flyder fra. Top down styring (også kaldet hierarkisk styring/statsstyring) 
er klassisk bureaukratisk styring, hvor styringen flyder ovenfra i form af ordre, bestemmelser eller 
love i overordnet-underordnede forhold. Bottom up opstår som kritik af top down på basis af de 
store problemer med styringssvigt og mange omkostninger (Torfing & Sørensen, 2009: 19), hvortil 
denne nye retning fordre, at styring skal flyde nedefra og op, fra f.eks. selvstyrende netværk eller 
lower-level-bureaucrats, dvs. dem der implementere den faktiske policy (skolelærere, politimænd 
osv.), altså handler det mere aktørernes ret til selv at styre/regulere i stedet for at blive styret af en 
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elite længere ”oppe” i systemet. 
 
Weber og legitimitet:  
I politologi er Max Webers bureaukrati-modellen den klassiske model for top-down styring. Her 
vælges politikere af folket, politikerne laver så lovgivning/policy, hvorefter det sendes til 
embedsmænd der realiserer politikken på objektiv og umedieret vis så den virker på borgerne efter 
den politisk bestemte hensigt. Altså fungerer styringen i en harmonisk kæde af bestemmelserne, 
hvor de suveræne borgere vælger de folk der skal bestemme reglerne for det samfund borgerne 
lever i ved hjælp af dygtige og neutrale embedsmænd, en kæde kaldet den parlementariske 
styringskæde, hvor især embedsmandens rolle er kritiseret og dermed en del af hovedgrundlaget for 
bottom up forskning. Denne styring hviler på legalitetsprincippet. Dvs. at lovene legitimerer 
handling, og handlen skal have hjemmel i vedtaget love, hvilket Weber kalder for målrationel 
legitimitet (Månson, 2007: 90-111).  
 
Udover love som legitimitet for et herredømme, findes der også traditionel og karismatisk 
legitimitet ifølge Weber. I traditionel legitimitets-herredømme er det først og fremmest faste 
traditioner/normer der legitimerer styring og handlen. I karismatisk herredømme er det følelser der 
legitimerer ledelse og handlen, hvorfor lederen/lederne skal have en stærk karisma der så kan 
legitimere styring. Disse forskellige legitimitetsformer blandes ofte i social praksis, derfor er styring 
ofte en kombination af flere legitimitetsformer. (Månson, 2007: 90-111). Disse styringsformer er 
endvidere tæt koblet til ny-institutionalismens teori, idet disse elementer består af normer, 
følelser/emotioner og traditioner som styrende mekanismer bag menneskers adfærd.  
 
Markedsstyring og New Public Management:  
En nyere form for styring er markedsstyring, hvilket er baseret på en procedural 
styringsrationalitet, hvilket stammer fra nyliberalisme med pareto-optimal fordeling af goder og 
værdier der leder til fuldkommen konkurrence som ideal (Torfing & Sørensen, 2009: 19). I denne 
styringsform antages mennesker at være nyttemaksimerende, rationelle individer individer, der 
derfor konstant arbejder på at maksimere sin nytte. Antagelsen er en nærmest automatisk optimering 
af styring, hvis man lader det nyttemaksimerende og rationelle menneske få frit spil, metaforisk 
forklaret som styring via ’markedets usynlige hånd’, hvilket hentyder til markedets evne til 
automatisk og optimal selvregulering (Torfing & Sørensen, 2009: 19). 
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Denne styringsmentalitet (governmentality) eksisterer i New Public Management (NPM), hvor det 
handler om privatisering og markedsliggørelse af den offentlige sektor for at effektivisere den 
(Greve, 2007; Greve, 2002). Man kan altså karakterisere markedsstyring som værende 
konkurrencestyring og kontraktstyring, hvor de forskellige aktører vil yde det bedste for at opnå 
goderne, således det kun er de bedste aktører der bliver inkluderet i kontrakter og processer, altså 
udnytte markedets usynlige hånd i den offentlige styring. 
 
Netværksstyring: Netværksstyring er et relativt nyt styringsfænomen, der brød ud umiddelbart 
efter New Public Management reformbølgerne (Torfing & Sørensen, 2009: 18-22), hvilket skyldes 
en række årsager i form af nye krav og behov for styring (Torfing & Sørensen, 2009: 23-26). 
Styringsnetværk identificeres og defineres ved følgende 5 punkter: 
”1) en relativt stabil horisontal sammenknytning af interdependente, men operationelt set autonome 
aktører, 
2) som interagerer og forsøger at påvirke hinanden gennem forhandlinger, 
3) der finder sted inden for et institutionaliseret fællesskab, 
4) som er selvregulerende inden for rammer, der ofte sættes af de politiske myndigheder, og 
5) i en bred forstand bidrager til den offentlige styring.” (Torfing & Sørensen, 2009: 15).   
 
Metastyring: En nyere form for styring er metagovernance (metastyring), hvilket defineres som 
værende regulering af selvregulering (Torfing, Sørensen & Fotel, 2009: 27-28). Dette begreb kobles 
ofte sammen med styringsnetværk i teorilitteratur, men i realiteten behøver det ikke nødvendigvis at 
være et styringsnetværk, der bliver metastyret, jævnfør definitionen. Metastyring hænger tæt 
sammen med begrebet bottom-up, hvor det handler om at lade ”bunden” styre selv i stedet for 
”toppen”, hvor metastyring således af styring af bundens styring eller regulering af bundens 
selvregulering. 
I netværksstyrings-litteratur angives en række metastyrings-metoder:  
1. Design af netværk (Network design): Man kan designe styringsnetværket ved at udlægge 
inklusion og eksklusions kriterier for aktør-deltagelse. Derudover kan man overfør institutioner, 
normer og procedurer ned mod netværket. 
2. Dagsordens sættende (Network framing): Man kan sætte dagsorden i et styringsnetværk ved at 
overfører målsætninger, strategier og lignende. 
3. Netværks management: Man kan påvirke styringsnetværk ved at løse eller skabe konflikter deri, 
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formindske eller forøge transaktionsomkostninger, overfører resurser og lignende. Hvis en aktør i 
netværket er bedre til at fremme ens interesser end de andre aktører, kan man sørge for at allokere 
og fordele resurser således, at disse aktører bliver mere magtfulde i styringsnetværket. 
4. Netværks deltagelse (Network participation): Man kan deltage i styringsnetværket og være en del 
af forhandlingsprocesser og beslutningsprocesser i styringsnetværket. (Torfing, Sørensen & Fotel, 
2009: 287) 
 
Benchmarking:  
Denne form for styring er inspireret af Foucaults magt-begreb, hvor styringen handler om at 
normalisere (institutionalisere) diskurser og måder at gøre ting på (Triantafillou, 2006). Det handler 
derfor blandet om at definere og konstruer, hvad der er effektivt, og hvordan man måler effektivitet. 
På denne måde kan man styre aktører således, at de stræber efter at realisere disse iboende 
ideologiske idealer i diskursen uden at stille sig kritiske overfor det, netop fordi de er normaliserede 
og institutionaliserede. Dette kan endvidere relateres til metastyring, idet dette kan defineres som 
værende regulering af selvregulering. (Triantafillou, 2006) 
  
Kultur-styring (Culture governance): Kultur-styring, også kaldet culture governance, er et nyere 
styringsfænomen indenfor politisk styring og samfundsstyring. Kulturstyring handler kortfattet om, 
at styre aktører og mennesker ved at implementere normative strukturer og pålægge aktører 
identiteter, således aktørerne og menneskerne agerer i overensstemmelse med den kulturstyrende 
aktørs ønsker og målsætninger. (Fairclough, 2010: 440) 
 4. Kapitel: Metode 
I dette kapitel argumenterer vi for projektets udvalgte teoretiske og empiriske materiale, hvilket  
anvendes til at analysere og derfra besvare problemstillingen. Derudover argumenterer vi for de 
anvendte metoder, hvilke vi anvender til at indsamle og behandle empirien. 
4.1 Valg af teori og empiri 
4.1.1 Valg af empiri  
Vores primære empiri består af interviews og dokumenter. Vi har valgt at foretage interviews med 
aktører på flere niveauer, dvs. aktører med en hvis ressource-asymmetri i deres fælles arbejde, for 
bedst at kunne forstå vores hovedaktørs situation og begrænsninger. Af sekundær empiri benytter vi 
rapporter og artikler. 
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Valget af kvalitativ empiri beror sig på, at man i kvalitative undersøgelser har til formål at 
tilvejebringe en informationsrigdom, hvor antallet af informanter er lille, men hvor casen studeres 
intensivt og skaber derfor større mængder af detaljeret information, hvilket kan give netop den 
forståelse for feltet som vi ønsker. Dette står i modsætning til kvantitative undersøgelser, som der 
oftest har til formål at give grobund for en statistisk generalisering. (Neergaard, 2010: 11-12) 
Valget af kvalitativ metode består i den kvalitative datas evne til at undersøge og afdække: 
”forståelse, meningssystemer, kontekst, proceselementer, intentioner og billeder af situationer og de 
skiftende billeder af situationer” (Olsen og Pedersen, 2009: 240). Det er netop disse elementer der 
står helt centralt i forhold til, at opnå den nødvendige forståelse indenfor problemstillingen og er 
dermed ideelt i forhold til vores arbejde. 
 
4.1.2 Valg af teori 
Teorien er i høj grad valgt ud fra vores videnskabsfilosofiske overbevisning. Den første del af 
analysen hænger direkte sammen med afdækkelse af kausale kræfter i sociale konstruktioner, som 
er vores videnskabsfilosofiske mål. Dernæst spiller netværk, og dermed metastyring, en enorm rolle 
i feltet, da det er tværnationalt, hvor der således må findes alternativ til statsstyring, handler om 
kultur, som i høj grad er et offentligt anliggende, og påvist af tidligere undersøgelser (Torfing, 
Sørensen og Fotel, 2009). 
 
4.1.3 Fravalg af teori 
I forbindelse med fravalg af teori har vi afgrænset os fra flere teoretiske retninger, som projektet 
kunne have taget. 
En åbenlys retning ville være den økonomiske, da økonomien er et helt centralt emne i forbindelse 
med konstruktionen af den faste forbindelse. Her kunne man både have set på de regional-
økonomiske forhold og set på muligheder for økonomisk fremvækst regionalt, eller på den mere 
overordnede nationaløkonomiske vinkel, hvor der må antages at være forventninger i forbindelse 
med, at Danmark og Tyskland bindes bedre sammen. Især når København og Hamburg bindes 
tættere sammen, og i forlængelse heraf, at Norden bindes bedre sammen med Tyskland og resten af 
Europa.  
Policy proces teori og analyse-metode kunne i høj grad også være et interessant fokus, da det er 
meget tydeligt, at der er foregået lange og komplekse policy-processer.  
Det tværnationale er ligeledes en meget relevant problemstilling, som flere aktører ligger stor vægt 
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på. Her tænkes på forholdet mellem Tyskland, Danmark og EU: Hvordan samarbejdet mellem dem 
skal formes således det giver maksimal udbytte, både økonomisk, kulturelt osv. 
Overstående anerkendes tydeligt som vigtige og relevante problemstillinger, men er fravalgt i dette 
projektarbejde på grund af ressourcebegrænsninger og gruppens videnskabs-interesser.  
4.2. Projektets kvalitative interview-metodologi og teknik 
4.2.1 Interview-metode: Semistruktureret interview med professionelle 
Vores interview kan overordnet karakteriseres som værende interviews med professionelle, idet vi 
interviewede en ansat i KulturLink og to regional-politikere. Denne interviewtype kan også kaldes 
for elite- eller højstatusinterviews (Kristensen, 2007: 278-279). 
I udarbejdelsen af interviews anvendte vi semi-strukturerede interviewguides, hvori vi forsøgte at 
opnå en balance mellem kontrol af interviewene, for at opnå den relevante information, men 
samtidig den nødvendige åbenhed der lader informanten tale og overraske os med 
perspektiver/information, vi ikke ville kunne forudse/forvente. 
Ifølge Kristensen (2007) er der 2 forskellige typer af semistruktureret interviews med enkelt-
personer, hvilke kan kombineres i et og samme interview: Sonderende og dybdegående interviews 
(Kristensen, 2007: 282): 
- Sonderende interviews består af: "(...) at indhente informationer om emner, der kun findes 
sparsom viden om (...)" (Kristensen, 2007: 282). 
- Dybdegående interviews består af: "(...) at få detaljeret viden om et bestemt emne." (Kristensen, 
2007: 282). 
Vi har valgt at anvende en kombination af begge typer, idet der var sparsom information om 
KulturLinks styring og styringen med KulturLink. Samtidigt havde vi brug for detaljeret empiri til 
analysearbejdet. 
 
4.2.2 Interviewmetode og videnskabsteori 
Udførelsen af vores interviews er inspireret af fænomenologiens metodologiske pointe med epoché 
(sætte forforståelsen i parantes), idet vi ikke ønskede at påvirke informanternes svar ved at 
fremlægge vores forforståelser (Kristensen, 2007:281-282), da dette ville ændre den sociale 
konstruktion af interviewets form, fordi interviewet består af social relation (Kristensen, 2007: 
288). F.eks. var en af informanterne (Birthe Helth) delvist optaget af, at sige hvad vi gerne ville høre 
i normativ forstand. Dette gjorde det metodisk svært at anskaffe detaljeret empiri om genstandsfeltet 
uden at påvirke hendes udsagn normativt. Men hvis vi fremlagde vores hypoteser og forforståelse 
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ville hendes udsagn sandsynligvis være blevet ledet af denne normativitet. Således ville hendes 
udsagn i så fald være distanceret fra empiriske afspejlinger af genstandsfeltets normative 
konstruktioner, hvilke vi netop ønskede at indfange.  
Den optimale interview-situation er naturligvis, at udarbejde et interview, hvor vi kan udlægge 
vores forforståelse uden at påvirke informantens adfærd på en negativ/ugunstig måde. Således ville 
vi fortolkningsmæssigt opnå en stærkere videnskabelig position ifølge hermeneutikken, idet denne 
optimale interviewsituation vil skabe bedre fortolkningsvilkår og mindre rum til fordrejede 
fortolkninger (Kristensen, 2007: 281-282). Der opstår således et dilemma mellem at satse 
interviewet med vægtning på hermeneutik, eller gennemføre det på en relativ videnskabssikker 
fænomenologisk måde. Vi valgt den fænomenologiske interview-metode, idet vores informanter 
umiddelbart havde interesse i, at få sig til at "se godt ud" overfor de akademiske universitets 
studerende og forskersamfundet, hvilket er videnskabs-samfundets top-elite. Danmark er 
velbekendt en videnskabssamfunds-socialkonstruktion, som udøver kausale normative kræfter 
overfor dets medlemmers identiteter og selvopfattelse: "Det er finere og flottere at være forsker 
eller læge end håndværker". 
 
4.2.3 Informanter: 
Helen Sværke 
Helen Sværke er ansat den 1/11/2010 som Kulturspejder, hvilket er før KulturLINKs første møde 
den 11/2/2011. Derfor har Helen Sværke kunne overvære hele KulturLINKs arbejde indefra og 
deltage i netop de processer og strategiformuleringer som vi er interesserede i.  
Derfor kan Helen Sværke fortælle os noget om hvordan KulturLINK konkret arbejder og hvordan 
de opfatter rammerne. Hendes udtalelser kan derudover bruges til at finde den opfattelse og 
konstruktion af kultur og politisk arbejde med kultur, som KulturLINK arbejder under. Derudover 
kan hun give os et blik ind i selve den organisation der er kernen i vores undersøgelse og må 
dermed antages at være blandt de mest relevante informanter at inddrage. 
 
Hanne Pigonska  
Hanne Pigonska er ansat ved Kulturregion Midt-Vest Sjælland og er dermed en af de aktører der 
støtter KulturLINK økonomisk (KulturLINK.org, 2011). Der er dermed sat et overordnet-
underordnet forhold mellem KulturLINK og regionen, som åbner op for muligheden for 
metastyring. Pigonska er et medlem af styregruppen for KulturLINK. 
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Derfor kan hun fortælle os noget om, hvilke forventninger, krav og pligter der er på spil i 
samarbejdet med KulturLINK, både i forhold til at afdække de rammer KulturLINK arbejder under 
og i forhold til at afdække naturen af disse rammer, om de eksempelvis er fleksible eller fastlåste. 
 
Birthe Helth 
Birthe Helth er formand i Kulturregion Storstrøm, samt ansat i Vordingborg kommune (Helth, 2011) 
og er dermed også en af de partnere der støtter KulturLINK økonomisk (KulturLINK, 2011) og kan 
fortælle os noget om forventninger, krav og pligter i samarbejdet med KulturLINK og sidder 
ligeledes i styregruppen.  
 
4.2.4 Tematisering og kodning af interviews 
I bearbejdning af den indsamlede empiri, har vi valgt at forfølge Kristensen (2007) analysemetode 
af kvalitative interviews, dvs. den tematiserede analyse (Kristensen, 2007: 289). Metoden anvendes 
til at analysere temaer på tværs af kvalitative interviews, baseret på en hermeneutisk metodisk 
dialektik mellem del og helhed (Kristensen, 2007: 289), hvilket konvergerer med kritisk realismens 
hermeneutisk-metodologiske aspekter (Andersen, 2007: 23-25). Denne analyse-metode har til 
formål ”(…) at skabe en helhedsforståelse af hvert enkelt tema, der så kan bruges i den videre 
analyse.” (Kristensen, 2007: 290).  Analyse-metoden består af fire faser: 
1. Kodning og kategorisering: afmærkning af relevante citater i forhold til de udvalgte temaer 
vi ønsker at belyse: (1) Metastyring , (2)kultur og normer, (3)strategi og idealer, 
styringsnetværk, (4) KulturLINKs arbejde, (5) eventuelt relevante citater. 
2. Interviewinterne meningskondenseringer: sammenfatning og beskrivelse af den betydning 
det sagte tillægges, for ikke at miste betydnings-tillæggelser undervejs og fortolke citater i 
forhold til konteksten de er blevet sagt i. 
3. Sammenligninger og sammenfatninger på tværs af interviewene: Her sammenfattes og 
sammenlignes empirien indenfor hvert tema. 
4. Den endelige analyse og besvarelse af problemstillingen. (Kristensen, 2007: 290-292) 
4.3. Case metodologi og projektets case-metode 
Der eksisterer mange forskellige typer af cases, hvilke alle har forskellige fordele og ulemper. 
Derfor er det vigtigt, at reflektere over hvilken case-type, som er bedst egnet til ens 
erkendelsesinteresser således, at casen udvælges formålsbestemt (Neergaard, 2010). 
Formålet med kvantitativ case-studies er at udarbejde statistiske generaliseringer (Neergaard, 2010: 
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11), hvilket er induktivt og positivistisk i forhold til at analysere kausale forhold. Derfor vil 
kvantitativ case-studies ende ud i induktive fejlslutning i form af en naiv kausalitetsforståelse, 
hvilket er typisk positivisme. Vi har derfor i stedet valgt, at arbejde med kvalitativ metode, idet vi 
ønsker indsigt i kausale forhold i et bestemt genstandsfelt. Dette er stringent i forhold til vores 
definition af kausalitet, hvor kausalitet er underliggende mekanismer, som derfor kræver abduktivt 
metodologi, hvilket implicere kvalitative metoder i denne metodologiske retning: 
"Det er derimod målet at sørge for, at et bestemt studie vil give så substantiel information, at det 
belyser problemstillingens kompleksitet i tilstrækkeligt omfang." (Neergaard, 2010: 52).  
Grundlæggende er der to forskellige metoder for udvælgelse af cases: teoridreven udvælgelse og 
datadreven udvælgelse (Neergaard, 2010: 12). Vi har valgt en teoridreven udvælgelse, som er 
udvælgelse af konceptuelle grunde på baggrund af den teoretiske ramme, fordi vores intentioner 
med udvælgelsen af vores case var, at den skulle kunne give os noget viden om kausale forhold, 
styringsnetværk og metastyringen af disse netværk. Det præcise valg af KulturLINK skete 
naturligvis i refleksivt sammenspil mellem vores teoretiske interesse og vores interesse for feltet. 
 En case må dog antages ikke at være tilstrækkeligt til egentlig formulering af veldokumenterede 
teoretiske hypoteser om kausale forhold i genstandsfeltet. Derfor må dette projekt i nogen grad 
anses for et pilotprojekt og forarbejde til videre forskning i nye cases i de kausale forhold vi finder 
frem til. Ambitionen med dette case-studie er dermed at udarbejde plausible og underbyggede ideer 
om de kausale forhold i genstandsfeltet, som derefter videre kan testes, modificeres, forbedres, og 
præciseres.  
Fordelen ved case-studie er, at det bidrager til at afdække kompleksitet i et genstandsfelt (Neergaard 
2010: 18), hvilket vi ønsker at belyse med hensyn til kausalitet. Derfor bliver dette case-studie 
eksplorativt, hvilket betyder at vi træder åbent ind i genstandsfeltet og relativt mindre selektive i 
forhold til empiriske indsamling, i forhold til hvis vi i forvejen havde hypoteser vi ønskede at teste. 
Derfor kan dette case-studie karakteriseres som første fase i et cyklisk design. Det vil sige at man 
kan arbejde videre med vores hypotese i senere arbejde (Neergaard, 2010: 20), hvor man forsøger at 
sætte analysen i relation til styringsnetværksteori og kausalitetsteori. I denne metodiske tilgang er 
den første fase en udforskende fase, hvilket karakteriserer projektets tilgang. I forbindelse med 
casestudier kan man arbejde med udforskning af en enkelt case, hvor man forsøger at afprøve 
eksisterende teori. Alternativt kan man studere flere cases hvor man undersøger om teoriens 
synsvinkler og antagelser passer på flere lignende situationer, hvor det er stringent defineret hvori 
ligheden består. (Neergaard, 2010: 21-22). På grund af ressource- og tidsmæssige begrænsninger 
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beskæftiger vi os derfor med et enkelt case-studie. 
Endvidere er vores udvælgelsesstrategi karakteriseret ved: 
 - afsløring (illustrere problemer) 
 - intensitet (informationsrigdom) 
 - kritisk: "Hvis det sker her, kan det ske alle steder [i lignende genstandsfelter]" (Neergaard, 2010: 
29) og "Tillader logisk generalisering og maksimum anvendelse af information på andre cases" 
(Neergaard, 2011: 25). 
 - Politisk vigtig: "Tiltrækker ønsket eller undgår ønsket opmærksomhed" (Neergaard, 2011: 25) og 
Politisk vigtige cases (Neergaard, 2010: 30). 
Vurderingskriterier bag vores valg af case: 
 - Yins Ekstern validitets kriterium: analytisk generaliserbarhed (Neergaard, 2010: 44) 
 - Healy og Perrys Konstrukt-validitets kriterium: information om og identifikation af mekanismer 
(Neergaard, 2010: 45) 
 - Lincoln og Gubas overførbarhedskriterium: generaliseringsværdien (Neergaard, 2010: 45). 
 - Lincoln og Gubas bekræftelseskriterium: muligheden for at andre forskere kan bekræfte/afkræfte 
analysens resultater. 
 
Cases og generaliserbarhed  
Ifølge Flyvbjerg er det muligt at generalisere ud fra et case-studie til en bredere og mere abstrakt 
forståelse af pågældende studerede fænomen: 
“It is correct that the case study is a ”detailed examination of a single example,” but it is not true 
that a case study ”cannot provide reliable information about the broader class” (Flyvbjerg, 2001: 
66). Det er en af de store misforståelser vedrørende case-study, at cases ikke kan anvendes til at 
generalisere (Flyvbjerg, 2001: 66-67). 
Vi må forstå den intransitive dimensions universalisme (kausalitets-design) gennem den transitive 
dimensions konstruerede sociale kontekstualisme og relativisme, hvilket var et epistemologisk 
problem som Sokrates støtte på: 
”For the present, we conclude that Socrates encountered the same problem repeatedly during his 
wanderings in Athens: whenever he asked for universals he got cases” (Flyvbjerg, 2001: 69). 
Kritisk realisme og Flyvbjergs metodologi er kompatible og komplementerende, idet både 
Flyvbjerg og kritisk realisme anskuer viden som kontekstafhængigt, og ikke naturvidenskabeligt 
epistemisk videnskab, idet mennesket agerer indenfor forandrende sociale kontekster (Flyvbjerg, 
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2001: 71) og dermed udøves kausalitet i kontekst (Andersen, 2001: 34). 
”Two points can be made: first, the case study produces precisely the type of context-dependent 
knowledge which makes it possible to move from the lower to the higher levels in the learning 
process; second, in the study of human affairs, there exists only context-dependent knowledge, 
which this presently rules out the possibility of epistemic theoretical construction.” (Flyvbjerg, 
2001: 71). 
Generaliserbarheden afhænger af hvilken kontekst man undersøger, idet viden er kontekstafhængigt 
(Flyvbjerg, 2001). Kausalitet udøves derfor også i kontekst og må derfor generaliseres i forhold til 
kontekst. 
"It depends upon the case one is speaking of, and how it is chosen. This applies to the natural 
sciences as well as to the study of human affairs." (Flyvbjerg, 2001: 74). 
Generaliserbarhedsværdi afhænger derfor af, hvorvidt det analyserede genstandsfelts kontekst og 
andre kontekster ligner den undersøgte kontekst. Dvs. kontekstens homogenitet/ensartethed er et 
essentielt kriterium bag generaliserbarhedens realitet.  
4.4. Dokumentanalyse, ide/diskurs-analyse og backward-mapping 
Dokument-analyse er en af de mest anvendte teknikker (Lynggaard, 2009: 224) og handler om, at 
analysere ideer (Lynggaard, 2009:222), fordi det er ideer, som tekster og diskurser overdrager til 
læserne/lytterne gennem deres fortolkning af teksterne/diskurserne. Ideer kan være mange ting og 
kan defineres meget forskelligt, afhængig af hvilken kontekst man taler om ideer på (Lynggaard, 
2009: 223). F.eks. er en ide for en journalist et nyhedsemne, for andre er det viden (f.eks. den gode 
ide) og for socialkonstruktivister er det diskursive atomer (diskursive dele af en større diskursiv 
konstruktion). Endvidere kan ideer være udtryk for symbolske ordener, sociale strukturer, 
hierarkier, identiteter, social interaktionsformer, meningsskabelse og legitimitetstyper i pågældende 
genstandsfelt. 
Der opstår imidlertid en række spørgsmål ved dokumentanalyse, hvilke skal besvares metodisk: 
"Hvad er kriterierne for valg af relevante dokumenter? Hvor mange dokumenter er nok? Hvordan 
identificeres ideer indlejret i disse dokumenter? Og hvordan identificeres idemæssig forandring?" 
(Lynggaard, 2009: 224). Disse spørgsmål vil derfor blive belyst i dette metodiske afsnit. 
I vores forståelse af ideer, er det centralt, at finde ideer der relaterer sig til metastyring, 
styringsnetværk, strategier, magtudfoldelse, sociale strukturer, hierarkier og 
identitetskonstruktioner, idet vi netop ønsker at forske i disse elementer i genstandsfeltet, samt lede 
efter kausale sammenhænge imellem disse konstruktio
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dokumenter i dette projekt af mødereferater, strategidokumenter, interaktionstekster mellem aktører 
og generelt dokumenter der fortæller om forskningsgenstandsfeltets konstruktion og væren. 
Derudover anvender vi backwards-mapping, til at finde frem til, hvilke aktører disse ide-
strømninger har flydet fra og igennem ned til KulturLink, samt hvordan KulturLink forsøger at 
flyde ide-strømme videre ned mod nye styringsnetværks-konstruktioner. Backward-mapping består 
i dette projekt af, at starte med at analysere KulturLink, hvorefter konstruktionen af KulturLink 
spores tilbage til aktører der har påvirket KulturLinks kulturforståelse, strategi, identitet osv. Dette 
relaterer sig endvidere til metastyringen, hvor andre aktører regulerer KulturLinks selvregulering. 
Disse ide-strømme, anser vi som et diskursivt kausalitetselement, hvilken udover indflydelse på, 
hvordan KulturLinks organisation og kultur-forståelse af konstrueret, og derved også hvordan 
KulturLink forsøger at implementere de såkaldte mentale broer. 
Denne form for dokumentanalyse skal ikke forstås som en traditionel socialkonstruktivistisk 
diskursanalyse, men i stedet som en ide-analyse, hvor ideer er semantiske konstruktioner og memes, 
hvilke kan metaforisk forstås som "organismer" eller "virusser" der implementeres i mennesket 
gennem social interaktion (Lynch, 1996: 1-40). Derfor er ideer ikke bare diskursive atomer, men en 
del menneskets ontologiske konstruktion i vores videnskabsfilosofiske definition af mennesket. 
Således er ideer en del af det sociale domæne, men kan kun eksistere i menneskets ontologi 
igennem menneskets naturligt konstruerede hjerne. Derfor er ideer, en form for ikke-fysisk 
organisme med kausale kræfter, hvilke implementeres i menneskets individuelle ontologiske 
identitet i hjernen. Der foregår således et komplekst samspil mellem menneskets sociale og 
naturlige ontologi i konstruktionen af menneskets identitet, hvori ideer spiller en central rolle. I 
dette henseende finder vi det interessant at forske i hvordan aktører modtager og implementerer 
ideer i sin ontologiske konstruktion. Derfor bliver forskningsspørgsmålene i forhold til ovenstående: 
Hvordan bliver ideer en del af en ontologisk konstruktion i den transitive dimension, hvor case-
studiet er KulturLink? Og hvilke intransitive kausale faktorer kan dette være udtryk for i 
menneskets transitive konstruktionsprocesser? Har disse ideer f.eks. kausal indflydelse på 
KulturLinks kulturforståelse og implementeringsstrategi? 
Der er dog visse problemer med ide-analyse, hvor særligt spørgsmålet om hvornår noget er en ide 
og ikke noget andet (Lynggaard, 2009: 229).  I vores definition er ideer semantiske konstruktioner, 
hvilke spredes og transformeres gennem social interaktion. En semantisk konstruktion kan f.eks. 
være en bestemt definition og forståelse af kultur. Spørgsmålet bliver derved: Hvem har udarbejdet 
denne semantiske konstruktion? Hvor kommer den fra? hvordan har den spredt sig? Og har den 
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transformeret sig i udspredelsesprocessen? 
I dette henseende vil vi forske i, hvordan KulturLink definerer kultur og hvor denne definition 
stammer fra, samt hvordan ideer skaber magtrelationer og normer i konstruktionen. For at 
undersøge dette, anvender vi både dokumenter og kvalitative interviews som empirisk grundlag. 
4.5 Operationalisering af teorier og analyse 
I forhold til valg og operationalisering af teorier, har det centrale formål været, at operationalisere 
en kausalitets-analyse-metode ved benyttelse af teoretiske begreber/værktøj, samt modificering af 
begreber i forhold til kausalitets-konceptet. Samtidigt bærer operationaliseringen og analyse-
strukturen præg af et interessefelt indenfor politisk styring, styringsnetværk og metastyring. I 
forlængelse heraf består den analytiske struktur af følgende tematiske afsnit og overordnede 
fokusområder: 
1. Kultur-diskursers kausalitet overfor KulturLINKs forståelse og arbejde med kultur. 
2. Norm-cirkler, kulturer, sociale strukturer og normative idealer som metastyrende og 
uintentionel metastyrende kausalitet. 
3. Henholdsvis EU’s og den danske offentlige sektors intentionelle metastyring med 
KulturLINK. 
4. KulturLINKS rolle i et komplekst styringsnetværk og magtposition. 
I det første fokusområde vil vi anvende diskursteori i relation til diskursiv kausalitet i 
genstandsfeltets ontologi, idet diskurser og sprog er helt centralt i forhold til produktion og 
reproduktion af semantiske konstruktioner såsom kulturforståelse. Dette er et centralt emne i 
forhold til styringen af KulturLINK, metastyringsbegrebet og kausalitet i relation til policy-
implementering. Dette skyldes en klar kausal sammenhæng imellem kulturforståelse og 
kulturimplementering, som er relevant og interessant at undersøge nærmere i besvarelsen af 
projektets problemstilling. 
Det andet fokusområde tager udgangspunkt i Elder-Vass (2010) sociologi, hvor norm-cirkler og 
kausalitet er centrale begreber i analysen. Her vil vi analysere hvilke norm-cirkler der præger 
KulturLINK og KulturLINKs arbejde/implementering af kulturudvikling i regionen, samt hvilke 
kausale kræfter disse kan tilsiges at have i studerede kontekst. Dette hænger relativt tæt sammen 
med det første fokus, idet normer og kultur er tæt forbundet begreber. 
Det tredje fokusområde handler om, hvordan EU, den danske forvaltning og kulturministeriet 
forsøger at metastyre KulturLINK og derved kulturudvikling i Femern Bælt regionen. Dette kan 
således forstås som metastyrende strategisk kampe om at skabe identiteter og kulturer i regionen. 
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Dette relaterer sig tæt opad implementeringsteori og styringsteori. 
Det fjerde fokusområde handler om hvilken rolle og position KulturLINK spiller i denne strategiske 
kamp om policy-implementering i Femern Belt regionen. Dette er tæt koblet til 
styringsnetværksteori og styringsteori generelt, samt fokusområde tre vi arbejder med. 
5.0 Redegørelser 
I dette kapitel redegøres for de inddragede aktører i analysen. 
5.1 KulturLINK 
KulturLINK er en organisation som har til formål at danne en fælles kultur mellem Danmark og 
Tyskland i Femern Bælt området. De beskæftiger sig med at danne danske netværk og 
transnationale netværk for at skabe en fælles kultur I Danmark og i Tyskland. KulturLINK forsøger 
at styrke en fælles kulturel identitet og forsøger at videreudvikle eksisterende og nye kulturelle 
aktiviteter hvor mennesker mødes og i fællesskab gennemfører aktiviteter. Ved de kulturelle 
aktiviteter prøves der på at skabe en ”kulturel intelligens” hvor tyskere og dansker kan begynde at 
tænke mere ens. Derudover vil KulturLINK også gerne være katalysator for nye netværksforhold, 
fælles initiativer og nye kontakter.  
Det vil sige at KulturLINK skaber nye netværk ved at holde netværkstræf og konferencer med en 
række forskellige aktører hvor de diskuterer udvikling og udarbejdelse af projekter som omhandler 
emner der relevante for Femern Bælt regionen. KulturLINK har en ydermere en kulturbestyrelse, 
bestående af 6 medlemmer fra Danmark og 6 medlemmer fra Tyskland, som beskæftiger sig med at 
sikre kontakten til det kulturelle miljø i Femern Bælt regionen så KulturLINK følger med 
udviklingen i regionens samlede kulturliv. (KulturLINK.org, 2011) 
 
5.2 KulturLINKs partnere 
Regioner og kommuner 
Centrale partnere for KulturLINK er kulturregionerne, hvilke er sammensat af en række kommuner, 
som eksisterer i kraft af kulturaftaler der er indgået med Kulturministeret. KulturLINK udvikler og 
udarbejder projekter i fællesskab med disse regioner og kommuner. Regionerne Kulturregion Midt–
Vestsjælland og Kulturregion Storstrøm, samt det danske Kulturministerium finansierer 
mikroprojekter og i oktober 2011 er der blevet bevilliget 95.000 kr. til tre projekter. Der er 
derudover givet 600.000 kr. til fordeling for resten af perioden 2011-2013.  Der er yderligere 
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partner-kommuner i Tyskland som KulturLINK samarbejder med, men da dette ikke er vores fokus, 
går vi ikke i dybden med dette.(KulturLINK.org, 2011). 
 
Interreg IV A projekt for Femern Bælt 
Interreg er et EU-program til støtte for tværnational regionsudvikling i grænseområder i Europa, der 
hører under den Europæiske Fond for Regional Udvikling (ERDF). Her arbejder programmet 
indenfor den geografiske ramme Region Sjælland, de tyske Kreise Ostholstein og Plön, samt 
Hansestadt Lübeck (EU Inforegio, 2011). Projektet er en fortsættelse af Interreg projekterne I-III, 
som i Femern Bælt Regionen blev oprettet på baggrund af diskussionerne mellem Danmark og 
Tyskland om en forbindelse over Femern Bælt. (Interreg Fehmarn Belt Region, 2011) 
 
Den nuværende udgave af projektet Interreg Femern Bælt løber fra 2007-2013, og er dermed 
oprettet før den endelige aftale om forbindelsen i 2009. Projektet har som hovedformål: ”to turn the 
Baltic Sea space into a functional maritime region, thereby improving the attractiveness and the 
economic position of the Programme area along the Hamburg-Copenhagen/Malmö axis.” (EU 
Inforegio, 2011) For at opnå sine mål støtter projektet op om diverse initiativer i Femern Bælt 
regionen som sekretariatet opfatter som er i tråd med projektets mål. (Interreg Fehmarn Belt region 
2011) 
 
 Blandt undermålene er ”increased regional identity and recognition.” (EU Inforegio, 2011) På 
denne baggrund har Interreg-projektet bevilget støtte til KulturLINKs arbejde, således at Kulturlink 
modtager finansiering gennem Interreg IVA-programmet med 60 pct. af KulturLINKs samlede 
budget (KulturLINK.org, 2011).  
6.0 Analysedel 1: Diskursanalyse af aktørernes kulturforståelse 
I dette kapitel laver vi en diskursanalyse af KulturLINKs forståelse af kultur, efterfulgt af en  
undersøgelse af hvordan kultur italesættes fra INTERREGS side, fra kulturregionerne Storstrøm 
samt Midt- og Vestsjælland. Endeligt udarbejder vi en diskursarkæologisk analyse af, hvordan 
denne kulturdiskurs kan spores historisk, ved at analysere Kulturministeriets historie. 
6.1 KulturLINKs Kulturforståelse 
KulturLINK arbejder med kultur er bundet op om seks forskellige temaer: Billedkunst, scenekunst, 
musik, litteratur, film & medier, og Kulturarv/Museer. Hertil er knyttet en kulturbestyrelse, med to 
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repræsentanter for hvert tema, en fra Danmark og en fra Tyskland (KulturLINK 2011). De seks 
temaområder findes allerede i ansøgningen om støtte fra INTERREG, som lå forud for oprettelsen 
af KulturLINK (KulturLINKs ansøgning, 2009: 11-12). KulturLINKs forståelse af kultur artikuleres 
som værende kunst: 
 
”ved at bruge kultur og kunst som et redskab, gå ind og gøre regionen attraktiv og sige at kultur er 
identitetskaber og identitetsbærer (…) som skaber merværdi til samfundet” (Sværke 2011) 
 
At udvikle kulturlivet er derfor ikke et mål for KulturLINKs som projektorganisation. Men et 
middel til at opnå nogle ideologiske mål for de politiske aktører, som lægger bag KulturLINKs 
arbejde. Dette fremgår også i KulturLINKs ansøgning til Interreg, der ligger bag oprettelsen af 
KulturLINK: 
 
”(…) forøgelse af områdets livskvalitet og erhvervsområde gennem udnyttelse af eksisterende og 
nye potentialer i det kulturelle landskab” (KulturLINKS ansøgning, 2009: 7). 
 
Helt fra starten af KulturLINKs arbejde har det altså været tænkt med, at øgede kulturelle 
forbindelser over Femern Bælt dels kan hjælpe med at binde Danmark og Nordtyskland sammen, 
dels lave regionsudvikling af området til gavn for nuværende beboere og tilflyttere. Spørgsmålet 
bliver dernæst, hvilke ord KulturLINK forbinder med begrebet kultur: 
 
”(…) det lidt det klassiske kulturbegreb der er kommet til udtryk der, men der er vi meget åbne 
overfor at udvide det så meget som muligt (…) men det er jo også måske nede i sådan noget street-
art” (Sværke 2011) og ”men ellers er vi faktisk sådan et rimeligt bredt rummeligt kulturbegreb, 
hvor det meste på en eller anden måde kan passes ind” (Sværke 2011). 
 
Dermed gives der udtryk for en meget bred kulturforståelse, der imidlertid udspringer fra det 
klassiske kulturbegreb, ergo kunst. Dermed er rammen for aktørernes kulturbegreb relativt snævert, 
men indenfor denne ramme er kultur (kunst) opfattelsen meget bredt, da det netop indeholder andet 
og mere end den klassiske højkultur (professionel kunst), hvorved aktørerne opfatter deres 
kulturopfattelse som meget bred (Helth, 2011 og Pigonska, 2011), på trods af den snævre ramme, 
som der ikke reflekteres over eksplicit. 
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Den stærke kobling mellem kunst og kultur bliver særligt tydelig i det følgende citat:  
 
”der er valgt [6] områder ud, som hver især arbejder både med hinanden og deres fagfelt, men 
også i sådan nogen koordinerende, altså på tværs af de her kulturelle fagfelter, og der skulle gerne 
være dækket alt ind (…) det handler om kunst (…)” (Hanne Pigonska, 2011) 
 
Med andre ord artikulerer Pigonska, at de seks forskellige emner som KulturLINK arbejder med 
indgår i en ækvivalenskæde som tilsammen omfatter begrebet kultur. 
Kultur handler derfor eksplicit om kunst, inddelt efter de seks felter som kulturlink arbejder med:   
 
”(…) hvis man mødes om en eller anden kulturel [kunst-relateret] aktivitet og det kan så være ved 
at du maler et kunstværk eller synger en sang, eller noget. (…) det er jo det som vi gerne vil bringe 
ind,(…)” (Sværke 2011). 
 
For KulturLINK er begrebet kultur dermed: en fællesskabsskabende, identitetsskabende og 
identitetsopretholdende kausalitet, hvor opfattelsen antages at være meget bred og inkluderende, på 
trods af en relativ snæver overordnet ramme. Endeligt er en udbygning af kulturlivet i Femern bælt 
regionen både et mål i sig selv, for at forøge livskvalitet, og en måde at lave økonomisk 
regionsudvikling. 
 
Til sidst skal det nævnes, at Helen Sværke ikke selv har været med til at formulere 
kulturforståelsen, på trods af at hendes hovedansvar for udførslen af KulturLINKs arbejde: 
 
”jeg tror ikke der har været mange teoretiske overvejelser (…) så hvordan er man nået frem til 
definitionen af de 6 felter det ved jeg faktisk ikke. Jeg har indordnet mig under dem” (Sværke 2011) 
 
Kulturdefinitionen kommer altså ikke oprindeligt fra KulturLINK, selvom KulturLINK i høj grad 
har indoptaget diskursen. Ideen KulturLINK stammer oprindeligt fra en tidligere ambassadør i 
Berlin i sammenspil med Næstved og Vordingborg kommune, hvorefter kommunerne sammen med 
en tysk konsulent fra Industrie und Handelskammer Lübeck, udarbejder ansøgningen til Interreg der 
i sidste ende skaber de støttemidler der er grundlaget for KulturLINK og derfor i høj grad udgør 
rammerne for deres arbejde (Sværke, 2011 og Sværke2, 2011) 
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Beslutningen om hvordan kultur skulle forstås i KulturLINK-regi blev dermed gennemarbejdet før 
ansøgningen om støtte fra INTERREG og den deraf følgende oprettelse af KulturLINK. 
Dermed bliver de relevant at undersøge de aktører der står bag KulturLINK for at kunne grave 
dybere ned i de arkæologiske lag. Derfor er det nødvendigt at undersøge Kulturaftalerne, som er 
grundlaget for Kulturregionerne, der indeholder kommunerne, da disse står umiddelbart bag 
KulturLINK, samt Kulturministeriet og kulturpolitikkens historie i forhold til de arkæologiske lag 
og EU, gennem Interreg, på grund af deres helt centrale rolle som økonomisk støtte.  
I de følgende afsnit af analysen vil vi søge at belyse hvor aktørerne bag formuleringen af 
kulturbegrebet har fået deres forståelse af kultur fra, med fokus på opfattelsen af projektet fra 
Interregs side og Kulturregionerne Storstrøm og, efter oprettelsen af KulturLINK, Midt-
Vestsjælland. Eftersom Interreg også stiller krav til opsætningen af en ansøgning er det sandsynligt 
at deres krav er blevet inkorporeret da ansøgningen blev udfærdiget. Det vil blive uddybet i det 
følgende afsnit. 
 6.2 Kulturaftaler og Kulturforståelse 
Da ansøgningen blev indsendt i juli 2009 (KulturLINKs ansøgning, 2009), var Kulturregion-
Storstrøm en nyskabelse, der kun havde eksisteret siden januar 2008, da Kulturministeriet og fem 
kommuner indgik en kulturaftale som førte oprettelsen af en Kulturregion for Storstrøm 
(Kulturaftale Storstrøm, 2008: 4). 
 
Indledende i Kulturaftalen omhandles hvorfor kommunerne og ministeriet overhovedet arbejder 
med kultur: 
 
” (…) frie kulturaktiviteter fra kunst til idræt er tilbud om udfordringer, oplysning, dannelse og 
identitet, der kan bidrage til individers, gruppers og samfundets udvikling, og fordi kultur har værdi 
i sig selv.” (Kulturregion Storstrøm, 2008: 3). 
 
Her fremhæves konceptet om kultur som middel til forståelse, kultur som identitetsdannende og 
identitetsbærende, kan skabe sammenhæng og er værdifuldt i sig selv. I den forbindelse skal det 
nævnes, at kulturaftalen for Kulturregion Midt-Vestsjælland har ordret den samme beskrivelse af 
formål (Kulturregion Midt-Vestsjælland, 2007: 3). Til sammenligning står der i KulturLINKs 
ansøgning, at de har som overordnede målsætninger:  
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 ”Opbygning og styrkelse af en regional kulturel identitet hos borgere og institutioner, for 
derigennem at yde et bidrag til opbygningen af den mentale bro (…) Forøgelse af områdets 
livskvalitet og erhvervsområde gennem udnyttelse af eksisterende og nye potentialer i det kulturelle 
landskab” (KulturLINKs ansøgning, 2009: 7). 
Kultur som identitetsskabende og samfundsudviklende genfindes i begge dokumenter. Indenfor 
denne forståelse af kultur er således diskursiv kohærens mellem kulturaftalen fra 2008 og 
ansøgningen i 2009. Dermed genfindes den fælles hegemoniske diskursive kausalitetsforestilling. 
 
I kulturaftalen indgår en opgavebeskrivelse for Kulturregion Storstrøm, som indeholder forskellige 
kulturelle emner der skal tages hånd om. Ligesom hos KulturLINK arbejdes der med seks felter 
som danner ramme om Kulturregionens arbejde. Disse seks emner er kulturarv, musik teater, 
billedkunst, fællesindsatsområder, samt samarbejde mellem museer, biblioteker og arkiver 
(Kulturregion Storstrøm, 2008: 8-13). Til sammenligning, er de seks temaer for Kulturregion Midt-
Vestsjælland: teater, museer, billedkunst, musik og tværgående kulturtemaer, samt andre større 
kulturopgaver (Kulturregion Midt-Vestsjælland, 2007: 8-14). 
For hvert felt, bortset fra Fælles Indsatsområder, findes en kort beskrivelse af feltet samt diverse 
resultatkrav. Der er et overlap mellem de felter, som er repræsenteret i Kulturaftalerne og i 
KulturLINKs temaområder. Kulturarv, Musik, Billedkunst og Teater/Scenekunst genfindes alle tre 
steder. Denne kulturforståelse er blevet institutionaliseret, som det fremgår af følgende: ”jeg ser 
kultur meget bredt, det er lige fra musikskoler til klassiske eller rytmiske koncerter, fra amatør 
teater til de fineste teaterstykker” (Helth, 2011). Forståelsen af kultur, som koblet til kunst, er 
eksplicit både i kulturaftalerne og hos KulturLINK.  
 
KulturLINK har en kulturbestyrelse for sine seks indsatsområder, hvilket ligeledes afspejler 
sammensætningen af kulturregionernes fagråd (Kulturregion Midt-Vestsjælland, 2007: 7 og 
Kulturregion Storstrøm, 2008: 8). Der er derfor en vis organisatorisk lighed mellem Kulturregion 
Storstrøm og KulturLINK. 
Såvel konceptuelt som organisatorisk arbejder KulturLINK således med en diskurs om hvad kultur 
er, som genfindes i Kulturaftalerne (Kulturaftale Storstrøm, 2008: 8-13 og Kulturaftale Midt-
Vestsjælland, 2007: 8-18), inklusive den ækvivalenskæde som kobler kunst med kultur. Begge 
organisationer udelader idræt og sport fra deres fokus. 
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Bemærk at alle interviewpersonerne, begge kulturaftaler samt KulturLINKs ansøgning nævner at 
kultur skal forstås, bredt, forskelligt, mangfoldigt eller lignende, samtidig med at der skæres af fra 
idræt, og eventuelle aspekter af kultur ud over kunst og historie ikke inddrages eksplicit. Der er 
altså faktiske normcirkler der producerer en diskurs cirkel, med indlejrede forestillinger om kausale 
kræfter i forhold til kunst og kultur, der har fået fuldstændig hegemoni og dermed udelukker enhver 
anden form for konkurrerende kulturforståelser. 
 
 6.3 Kulturforståelse hos Kulturministeriet 
Som en af hovedparterne bag kulturaftalerne, spiller Kulturministeriets opfattelse af begrebet kultur 
en væsentlig rolle for aftalernes indhold. Denne del af analyse behandler først kulturforståelse i 
ministeriet i dag og omkring arbejdet med kulturaftalerne og KulturLINKs projektbeskrivelse i 
2008-2009. Efterfølgende analyseres udviklingen i diskursen om kultur hos Kulturministeriet siden 
dets grundlæggelse i 1961, ved anvendelse af Foucaults diskursarkæologiske metode. 
 
I dag dækker ministeriets ressort over følgende emner: 
”Skabende kunst, musik, teater, film, biblioteker, arkiver, museer, bygningsfredning og -bevaring, 
arkæologi og fortidsminder samt videregående uddannelser inden for de kunstneriske områder. 
Hertil kommer almen kulturelle formål, ophavsret, radio og tv, idræt samt kulturelle forbindelser 
med udlandet, herunder Norden og EU.” (Kulturministeriet, 2011), hvor det med kunstneriske 
områder menes: ”arkitektur, kunsthåndværk og design, billedkunst, film, litteratur, musik [og] 
scenekunst” (Kulturministeriet, 2011). 
 
Der er således et sammenfald mellem ministeriets ressort og definitionen af kultur i Kulturaftalerne 
og i KulturLINKs projektbeskrivelse, men ressortområdet går også udover koblingen kultur & kunst 
med emner af mere overordnet karakter såsom ophavsret. Der er også sammenfald mellem 
inddelingen af kulturområdet hos ministeriet, i kulturaftalerne og i KulturLINKs ansøgning, bortset 
fra arkitektur. Ultimo 2009 søsatte kulturministeriet en ny strategi, 'Kultur for Alle', som omhandler 
hvordan man bedst muligt kan nå ud til den tredjedel af 'ikke-brugere' som sjældent eller aldrig 
benytter sig af kulturtilbud (kunsttilbud) såsom museer, biblioteker m.v. (Kulturministeriet 2009: 4). 
I Kulturministeriets strategi (2009) fremhæves dermed den eksisterende diskursive kobling mellem 
kunst og kultur, som der ikke stilles spørgsmålstegn ved. Ministeriets nuværende arbejde indeholder 
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derfor de samme ækvivalenskæder, der forbinder kunst med kultur, hvilket blandt andet ses i 
kulturaftalerne og i KulturLINKs ansøgning til Interreg, hvilket afspejler disse arkæologiske lag i 
diskursen. 
 
Her bliver det således relevant at undersøge Kulturministeriets historiske forståelse af begrebet 
kultur.  
I 1994 og 1995 udkom på Kulturministeriets foranledning et 17-binds værk ”Kulturens Politik” om 
ministeriets arbejde fra oprettelsen i 1961 (Kulturministeriet 1996). Om den historiske forståelse af 
kultur skrives: 
 
”Dannelseskultur er omdrejningspunktet i den kulturforståelse, der ligger til grund for dansk 
kulturpolitik. (…) Den overordnede ide i den borgerligt-liberale kulturmodel var og er, at individet 
gennem oplysning og kulturel dannelse skulle tilegne sig den viden og humanitet, som var 
forudsætningen for, at borgeren kunne deltage i opbygning af et demokratisk samfund med individet 
i centrum. Litteratur og kunst var et redskab i denne dannelsesproces, som under det moderne 
gennembrud i det 18. århundrede foregik inden for datidens kulturelle offentlighed – de litterære 
saloner, selskabelige klubber og de private hjem. [...] Kunstnerne var den borgerlige 
dannelseskulturs nøgleaktører”. (Duelund & Hansen 1994: 21). 
 
Ideen om kunst som uløseligt forbundet med kultur har dermed eksisteret op til grundlæggelsen af 
Ministeriet for Kulturelle Anliggender (nu Kulturministeriet). I 1961, da ministeriet blev grundlagt 
var blandt målsætningerne følgende: ”at sikre rimelige vilkår for frembringelsen af kunst inden for 
alle retninger og genrer og at give muligheder for eksperimenterende virksomhed”. (Duelund & 
Hansen 1994: 49) Den diskursive kobling mellem kunst og kultur kan genfindes i det moderne 
gennembrud, da Kulturministeriet oprettes, hos ministeriets moderne arbejde og kulturaftalerne, og 
derover til KulturLINK. Alle disse steder kan man se koblingen mellem kultur & kunst, en kobling 
der har eksisteret så længe, at det for eksempelvis Helth fra Kulturregion Storstrøm: ”altså for mig 
er det [kunst & kultur koblingen] naturligt” (Helth, 2011). 
 
Opfattelsen af kultur og kunst som relaterede, afklarer imidlertid ikke, hvad målsætningerne med 
dansk kulturpolitik er og har været. Forud for ministeriets oprettelse og frem til ca. 1970 er formålet 
primært to punkter: ”[1]Udviklingen af kulturelle institutioner med henblik på at konstruere en 
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national enhedskultur (ca. 1850-1950) [2] efterkrigstidens vælfærdsbaserede kulturpolitik med 
satsning på formidling af dansk enhedskultur til alle geografiske områder og sociale lag” (Duelund 
& Hansen, 1994: 43) Ministeriets første arbejde har altså videreført forsøg på at skabe en fælles 
dansk identitet, på bekostning af regional identitet. Fra starten af 70'erne ændres billedet, idet de 
statslige kulturmyndigheder nu: 
 
 ”(…) udvidedes kulturpolitikkens indhold til at omfatte en lang række hverdagskulturelle og 
sociale kulturaktiviteter i tillæg til den professionelle kunst, der havde været omdrejningspunktet i 
60'ernes formidlingsstrategi.” (Duelund & Hansen, 1994: 45). 
 
Omfanget af Kulturministeriets aktivitet er således gradvist blevet udvidet med flere emner der, 
med undtagelse af sport, også kan genfindes som fokusområder både i kulturregionerne (Pigonska, 
2011 og Helth, 2011) og hos KulturLINK (Sværke, 2011). Disse tendenser har fortsat op igennem 
firserne og halvfemserne. 
 
I løbet af halvfemserne kommer imidlertid nye kausalitetsforestillinger inkorporeret i diskursen: 
”kulturen skal nu kunne betale sig, skaffe flere arbejdspladser og fremme økonomisk vækst. Det 
oplysningspolitiske grundlag, som har været bærende i dansk kulturpolitik, er blevet nedtonet til 
fordel for økonomiske argumenter” (Duelund & Hansen, 1994: 48). 
 
Det er en central antagelse, at økonomisk fremvækst bliver udledt af KulturLINKs kulturelle 
aktiviteter. Men styrkelsen af regional erhvervsstruktur er ikke det primære formål for KulturLINK 
selv. Dermed kan man se, at argumentationen om de økonomiske gevinster både findes hos 
kulturministeriet og hos KulturLINK. 
”Men da enhver kulturel aktivitet også har en økonomisk betydning og fremmer eller udløser 
positive sekundæreffekter” (KulturLINKs ansøgning, 2009: 32).  
 
Koblingen mellem kunst og kultur var altså med da Kulturministeriet blev oprettet, og har eksisteret 
længe før da, og er fortsat med i ministeriets arbejde i dag, spiller en væsentlig rolle både i 
kulturaftalerne og for KulturLINK. Formålsforståelsen med kulturarbejdet har rykket sig således at 
ideen om enhedskultur er blevet lagt væk, og ideen om det dannende ved kultur nedtonet til fordel 
for økonomisk argumentation, men indgår stadig i argumentationen for kulturarbejde.  
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 6.4 EU's Kulturforståelse 
Dette afsnit vil analysere, hvordan EU konstruerer sin semantiske konstruktion ved begrebet kultur, 
hvorved kultur bliver et nodalpunkt for artikulation. 
I denne forbindelse vil vi efterfølgende analysere, hvordan KulturLINKs definition af kultur lægger 
i tråd med og er påvirket af EU's definition af kultur. Endeligt vil dette afsnit bidrage til at belyse, 
hvilken styring EU foretager sig, samt hvordan denne styring påvirker KulturLINKs konkrete 
arbejde og implementering af den såkaldte kulturudvikling. 
 
Interreg-strategien handler overordnet om at bringe EU landene tættere sammen i et fællesskab i 
forhold til kultur, økonomi og mobilitet (Centraldenmark.eu, 2011: link 1) Det betyder, at EU 
forsøger at transformere EU-landene til en mere EU-orienteret integreret størrelse, hvor kulturerne 
implicit bliver mere konvergerende og dermed reducere divergens imellem medlemslandene (samt 
Norge og Sweitz, som også deltager i projektet). Det betyder implicit, at EU-landene skal gøres 
relativt mere homogene: 
 
”Programmets generelle formål er at styrke europæernes fælles kulturområde, der er baseret på en 
fælles kulturarv, gennem udviklingen af kulturelt samarbejde mellem skabende kunstnere, 
kulturaktører og kulturelle institutioner i de lande, der deltager i programmet, og med henblik på at 
fremme udviklingen af et europæisk medborgerskab.” (Centraldenmark.eu, 2011: link 2). 
 
Alt dette gøres blandt andet for at skabe bedre vilkår for erhvervs-samarbejde på tværs af landene. 
Derved kan EU skabe et stærkere økonomisk EU. Endvidere er økonomi et essentielt problem for 
EU på nuværende tidspunkt, idet finanskrisen har skabt grobund for en større finansiel krise for EU, 
hvor sydeuropæiske lande kæmper for ikke at gå konkurs, hvilket forstærker culture governance for 
at skabe økonomisk vækst. Det skal dog pointeres i forlængelse heraf, at Interreg program 4 blev 
vedtaget før finanskrisen blev realiseret. 
 
For EU spiller kultur en central rolle i konstruktionsprocessen af det europæiske medborgerskab. 
Det europæiske medborgerskab handler implicit om at skabe en identitetsfølelse af at være 
europæer, ligesom f.eks. amerikaner har en stærk identitetsfølelser ved at være amerikaner som er 
en del af et større sammenhængende fællesskab. Det betyder, at kultur (kunst) har en central 
identitetsskabende kausalitetsfaktor ifølge EU's definition. 
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”Programmets generelle formål er at styrke europæernes fælles kulturområde, der er baseret på en 
fælles kulturarv, gennem udviklingen af kulturelt samarbejde (…)”(Centraldenmark.eu, 2011: link 
2). 
 
En anden central element i EU’s semantiske konstruktion af begrebet kultur er, at de diskursivt 
artikulerer en tæt kobling mellem kultur og kunst, hvilket er gennemgående i EU's redegørelser og 
italesættelser af kultur på de forskellige EU-websites: 
”Støtten gives til kulturorganisationer til projekter, der sigter på samarbejde på tværs af grænserne 
samt skabelse og gennemførelse af kulturelle og kunstneriske aktiviteter. Hovedformålet med denne 
aktionsdel [finansiel støtte] er at hjælpe organisationer (…) så forskellige sektorer kan arbejde 
sammen og udvide deres kulturelle og kunstneriske rækkevidde på tværs af grænserne.” 
(Centraldenmark.eu, 2011: link 2). 
EU italesætter tydeligt kultur som værende kunst, hvilket eksemplificeres med teatre og museer. 
Endvidere anlægger de også en tæt kobling mellem forskersamfundet og kultur ved eksemplerne 
universiteter og forskningscentre. Derfor bliver kunstnere, forskere og videnskabsmænd 
repræsentanter for og afspejlinger af ”kultur” qua EU's kulturforståelse. Dette gør EU ved: 
"To do that, they should for example seek to enhance the cross-border mobility of artists and 
workers in the cultural sector and the cross-border dissemination of works of art." (Ec.europa.eu 
2011: link 2. Fremhævelsen er original tekst). 
De ønsker derfor at effektivisere mobilitet og kommunikation på tværs af landegrænser for personer 
der arbejder indenfor kultursektoren. Men hvem er personer der arbejder indenfor kultursektoren: 
Ifølge EU's italesættelsen af kultur er det videnskabsmænd og kunstnere. Dette fremgår endnu 
tydeligere, når EU redegør for hvem der kan opnå finansiel støtte fra EU: 
"Kulturprogrammet støtter projekter, organisationer, PR-aktiviteter og forskning inden for alle 
grene af kultursektoren (den audiovisuelle sektor dog undtaget). Kulturelle aktører, herunder 
kulturvirksomheder, kan deltage i kulturprogrammet, så længe de optræder i kulturelt nonprofit-
øjemed.”  (Centraldenmark.eu, 2011: link 2). 
Det er således virksomheder/organisationer der arbejder med kultur, hvorunder EU mener 
kulturrelaterede videnskabsfolk og kunst-relaterede virksomheder f.eks. museum, bibliotek og 
universitet. 
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Endvidere ekspliciterer EU, at kulturudviklingen er et middel til at opnå konkurrencedygtighed på 
internationalt plan, samt at skabe økonomisk vækst i Europa. Kultur er således italesat som værende 
et middel til økonomisk vækst: 
 
"The second set of objectives focuses on the promotion of culture as a catalyst for creativity (...) 
Creativity generates both social and technological innovation and stimulates growth and jobs in the 
EU." (Ec.europa.eu 2011: link 2. Fremhævelsen er original tekst). 
 
Den kulturelle del af Interreg program 4 er også for at have tilsyn med Europæiske byer, i forhold til 
at bedømme hvilke byer der skal vinde titlen "European Capital of Culture" (se Ec.europa.eu, 2011: 
link 3). De centrale vurderingskriterier bag udvælgelsen er, at illustrere den europæiske kultur og 
fællesskab (se Ec.europa.eu, 2011: link 4). 
 6.5 EU's kulturforståelse og KulturLINKs kulturforståelse 
Dette afsnit vil forsøge at illustrere, hvordan EU's kulturforståelse og KulturLINKs er en ensartede 
størrelse, hvilket i høj grad hænger sammen med KulturLINKs finansielle afhængighed og 
tilknytning til EU's Interreg program. Derfor arbejder KulturLINK bevidst efter EU's retningslinjer, 
hvilket også implicit handler om, hvordan man definerer kultur og kulturudvikling. 
Helene Sværke fra KulturLINK svarede følgende, da hun blev spurgt om, hvordan KulturLINK 
fastsætter sine mål bag deres arbejde med kulturudvikling i regionen: 
"Altså den overordnede strategi er selvfølgelig helt i tråd med de her INTERREG programmer (…) 
at en af måderne man kan udvikle sådan nogle regioner på det er ved at bruge kultur og kunst som 
et redskab, gå ind og gøre regionen attraktiv og sige at kultur er identitetskaber og identitetsbærer 
(…) nogen der laver nogle kulturelle samarbejder, der skaber merværdi til samfundet (…) så det er 
sådan set årsagen til at vi har fokuseret på kunst og kultur i KulturLink projektet (…)” (Sværke, 
2011). 
Dette citat belyser eksplicit, hvordan EU's strategi og semantiske konstruktioner påvirker 
KulturLINKs kulturforståelse og kulturudviklingsarbejde. 
Kultur bliver her italesat som et middel til at skabe merværdi og gøre regionen attraktiv. Endvidere 
italesættes kultur som kunst og musik, der binder folk sammen i regioner, som en antaget 
kausalitetsfaktor for identitetsskabelse og fællesskabs-konstruktioner. Derudover artikulerer 
Sværke, at den danske side af Femern Belt regionen er præget af udkantsområde, hvilket må 
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fortolkes at betyde et mindre udviklet område. Det betyder i implicit forstand, at området ikke yder 
et særligt økonomisk bidrag til økonomisk vækst på nationalt og internationalt plan, samt er mindre 
teknologisk sofistikeret end andre geografiske steder, primært storbyer.  
 
Dette område skal derfor, ifølge KulturLINK og Interregs strategi, udvikles således området skaber 
økonomisk vækst og er attraktiv for f.eks. turister, arbejdskraft og virksomheder. Samtidigt skal 
kulturen formes på en international måde på tværs af grænser, hvilket i praksis betyder 
kulturudvikling og kulturtransformation i samarbejde med tyske aktører. Derfor definerer 
KulturLINK kultur som et middel til regionsudvikling stærkt præget af et implicit økonomisk 
rationale, hvilket kan spores direkte op til EU's strategis anvendelse af kultur. 
Denne regionsudvikling vil KulturLINK forsøge at implementere igennem seks områder: 
Billedkunst, scenekunst, musik, litteratur, film/medier og kulturarv (KulturLINK.org, 2011). Disse 
emner og denne kulturforståelse som områderne afspejler en tydelig konvergens i forhold til EU's 
semantiske konstruktion af kultur. 
 
EU og KulturLINK 
I relation til diskursteori, kan der tales om kultur og Femern Bælt regionen som værende 
nodalpunkter for diskursive kampe, hvor forskellige artikulationer finder sted hos de forskellige 
involverede aktører (EU, statsforvaltningens regioner og kommuner, KulturLINK og lokale sociale 
grupper i regionen). Dette kan lede til antagonismer, hvor f.eks. EU's strategi igennem KulturLINKs 
kulturudviklingsarbejde gør, at lokale kulturer og identiteter bliver udfordret. Denne konflikt kan 
være medskyldt en ækvivalenskæde i form af begrebet udkantsområde, hvor forskellighederne 
mellem udkantsområder ikke tages højde for fra EU's og KulturLINKs strategiske og diskursive 
forståelse af Femern Bælt regionens sociale virkelighed.  
Der kan derfor illustreres nogle kausale sammenhænge i forhold til forskellige diskurser og sociale 
grupper, hvilke kan potentielt ende i social undertrykkelse og sociale kampe mellem lokale, 
nationale og internationale aktører. 
 
6.6 Delkonklusion – Kulturforståelse 
Med de seks temaer for sin kulturbestyrelse kobler KulturLINK forskellige begreber sammen som 
kunst og derfor kultur, med en forestillet kausalitetskraft idet kultur opfattes som kausalkraft 
indenfor skabelse og opretholdelse af fællesskab og identitet. Derfor har der været tale om en 
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diskursiv ækvivalenskæde som samler de 6 begreber under en samlet symbolsk forståelse i 
nodalpunktet 'kultur'. Tilsvarende koblinger genfindes hos EU, i de to kulturaftaler og hos 
Kulturministeriet. Ingensteds bliver der stillet spørgsmålstegn ved denne kobling, den er derfor 
blevet en institutionaliseret diskurs så vidt, at det af nogle af aktørerne opfattes som naturlig.  I 
forlængelse af denne diskurs følger den forestillede kausalvirkning at kultur kan skabe identitet, 
fællesskab og økonomisk vækst. Denne kausalvirkning er blevet normaliseret på samme måde som 
kunst-kultur forbindelsen.  
 
Koblingen kunst-kultur kan spores tilbage til oprettelsen af Kulturministeriet i 1961, og har fortsat 
frem til nu uændret. I selve Kulturministeriet er idræt blevet koblet med kultur fra starten af 70'erne 
og frem, men opfattelsen af kultur som kunst er fortsat med uformindsket styrke. På samme måde 
var ideen om kultur som identitetsskabende med fra starten af ministeriets arbejde, hvorimod ideen 
om kultur som fremmende for den økonomiske væksten først begyndte at blive anvendt fra starten 
af 90'erne. Ideen om kultur som befordrende for væksten er altså ikke så dybt genealogisk funderet 
som de to andre koblinger. 
 
Diskursen om kultur flyder nedad fra Kulturministeriet og fra EU, og er ureflekteret blevet optaget i 
kulturaftalerne og i KulturLINKs arbejde. Der er altså tale om en top-down diskurs, som er blevet 
videreført længere nede i beslutningskæden, hvor KulturLINK er blevet en del af den diskurscirkel 
som kobler kunst og kultur. I denne forstand medvirker KulturLINK således til at videreføre 
diskursen, de udfører morphostasis ved at opretholde den diskursive kobling. I forbindelse med at 
de optog denne diskurs har KulturLINK bortvalgt sport og idræt, diskursen 'kunst er kultur' er altså 
så stærkt fastholdt at den fortrænger alternative diskurser om kultur, den bliver hegemonisk. 
KulturLINK benytter dog en vis grad af fortolkning af deres rammer når det kommer til 
implementeringen af deres mål. Ved deres arbejde med at introducere kulturaktører for hinanden via 
blandt andet kulturkonferencer går KulturLINK nye veje med kulturpolitisk arbejde. På denne måde 
bliver de diskurs skabende i forhold til, hvordan man kan arbejde med kunst som kultur, hvorved de 
udføre diskursiv morphogenesis i forhold til social praksis igennem diskurs-cirkler af aktører, der 
består af forskellige normcirkler (sociale grupper) der understøtter den semantiske kultur-
konstruktion, hvilket derfra kausalt påvirker regionsudviklingsarbejdes praksis. 
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 7.0 Analysedel 2: Metastyring overfor KulturLINK 
I det følgende vil den metastyring som påvirker KulturLINK blive analyseret. Analysen er 
struktureret fra det niveau, der har den mindste indflydelse på KulturLINK, til den der har den 
meste indflydelse på KulturLINK.  
7.1 Metastyring fra staten 
Staten har ingen direkte kontrol med enkelte initiativer i det kulturelle område, men der foregår i 
stedet en metastyring igennem en kontrol med de organisationer der arbejder tættere sammen med 
KulturLINK: Kulturregionerne. 
 
Dette gøres gennem kulturaftalerne, der laves specifikt mellem kulturministeren og kommunerne, 
og som er grundlaget for kulturregionernes eksistens. Formålet er overordnede ting som at klargøre 
Kulturpolitikkens målsætninger og værdier, kulturpolitiske målsætninger osv., samt konkrete 
opgaver, resultatkrav og faglig rådgivning (Kulturaftale Storstrøm, 2008: 2). 
 
Heri nævnes det allerede i beskrivelsen af de overordnede målsætninger, at partnerskaber mellem 
kunst og erhvervsliv er ønskværdigt, hvilket kobles sammen til at skabe gode forhold for borgeren: 
”En stærk kulturel profil og gode kulturtilbud tiltrækker og fastholder videnstunge virksomheder og 
gør et område til et attraktivt sted at bo” (Kulturaftale Storstrøm, 2008: 3).  
Således er den hegemoniske diskurs med til at diktere de konkrete målsætninger for arbejdet.  
 
Dernæst beskrives der i formålet med kulturaftalen, at stimulering af kommunerne spiller en central 
rolle, sammen med vidensudveksling og fokus på mål og resultater i lokal kulturpolitik 
(kulturaftalen storstrøm, 2008: 3-4). Kulturaftalen kan således ses som kulturministeriets forsøg på 
at skabe et øget fokus på det kulturelle (kunstorientering) i kommunerne, som følge af de positive 
kausalvirkninger kulturen antages at have. 
 
Kulturaftalens centrale værdier er kvalitet, ligeværdighed og mangfoldighed. Kvalitet defineres ikke 
nærmere, men antages at være vigtig for bosætning i kommunerne.  
Ligeværdighed defineres imidlertid som det indbyrdes kultursamarbejde mellem kommunerne. 
Mangfoldighed handler om kulturudbud til hele befolkningsgrundlaget, som er meget forskelligt. 
(Kulturaftalen Storstrøm, 2008: 6-7) 
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På trods af, at formanden for kultur styregruppen for kulturregionen Storstrøm, siger om 
kulturministeriet rolle i arbejdet med KulturLINK: ”Jamen de blander sig ikke. Det tror jeg ikke. 
Det er ikke noget jeg har mærket i hvert fald.” (Helth, 2011), som giver udtryk for en følelse af stor 
handlefrihed, arbejder Kulturregionerne i høj grad ud fra de målsætninger i deres kulturaftale 
(Helth, 2011 og Pigonska, 2011).   
Dermed føler kulturregionerne sig meget frie i forhold til deres konkrete arbejde, på trods af den 
relativt specifikke aftale der er lavet med ministeriet omkring netop det kultur politiske arbejde, ved 
nærmere eftertanke uddybes der imidlertid også:  
 
”man må formulere det om så det nu passer ind i de rammer der nu er omkring vores egen 
kulturaftale for eksempel. Der, altså sidste gang vi lavede en kulturaftale, der var det meget med at 
finde ud af, hvad det så var ministeriet ville godkende som en aftale. Og på den måde styrede (…) 
[kulturministeriet] meget benhårdt på, hvad der kom til at foregå” (Helth, 2011) 
 
Selvom der altså umiddelbart er en følelse af stor handlefrihed, så er regionerne altså godt klar over 
de overordnede rammer de arbejder indenfor, og faktisk erkendes det, at ministeriet styrede ret 
meget i forbindelse med at sætte de overordnede rammer for det daværende arbejde.  
Opfattelsen af de frie rammer findes også hos formanden for kulturgruppen i kulturregion midt-vest 
Sjælland, men med samme overordnede forbehold: ”hvis ellers vi arbejder inden for rammerne af 
den kontrakt, så arbejder vi suverænt (…) [kulturministeriet] har ikke noget at have sagt hvis 
kulturgruppen i øvrigt overholder aftalen de har skrevet under på” (Pigonska, 2011). 
 
Det tilfalder imidlertid Kulturministeriet at vurdere om aftalen faktisk bliver overholdt (Pigonska, 
2011). Derfor har ministeriet i hvert fald den formelle mulighed, at de kan gribe ind og tolke 
kontrakten i den retning de ønsker og dermed styre processen, hvis de ønsker det.  
 
Således tager interaktionen i kulturaftalen meget form af en hierarkisk styring, hvor 
kulturministeriet i høj grad diktere og beordre, hvad der skal foregå.  
I kulturregionernes specifikke arbejde blander kulturministeriet sig ikke direkte, men det er givet 
hierarkisk, hvad de skal arbejde med og hvordan der skal arbejdes med det, hvilket eksempelvis kan 
ses af deres resultatkrav, som de opstiller specifikt for hvert fagområde (musik, teater, osv.), hvor 
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der f. eks. Står under resultatkrav for Musik for 2010: ”Der er etableret min. 1 kulturelt ”fyrtårn” 
henholdsvis inden for den klassiske og den rytmiske musik (fx 1 masterclass) Med denne aktivitet 
skal Kulturregion Storstrøm synliggøres i det musikalske miljø på et højt ambitionsniveau” 
(Kulturaftale Storstrøm, 2008).  
 
Selvom kulturministeriet således ikke styrer KulturLINK direkte betyder denne relativt stærke 
hierarkiske styring af regionerne, at Kulturministeriet udøver metastyring af KulturLINK, fordi de 
relativt strengt definerer arbejdsområder og mål for kulturregionerne, som har en langt mere direkte 
styring af KulturLINK. Dermed kunne man betegne kulturministeriets styring som en slags 
indirekte metastyring i forhold til KulturLINK, hvor en direkte styring af dem der styre andre bliver 
til en indirekte styring af netop disse andre.  
 7.2 Metastyring fra regionerne  
Regionernes kontrol med KulturLINK sker gennem KulturLINKs styregruppe. Denne styregruppe 
griber i praksis ikke direkte ned i KulturLINKs arbejde og retter til når det er nødvendigt, det vil 
sige, at styregruppen opfatter sig selv som et kontrolorgan, der skal sikre, at:  
 
”de arbejdspakker eller de områder, dem skal der jo arbejdes med og de skal gå i de retninger der 
er på forhånd beskrevet, sådan at styregruppen de kan se ned på det og sige: Jamen det går jo godt, 
venner, vi fortsætter (…) [forpligtigelsen er] at sørge for, at det går i den rigtige retning og at man 
er åben overfor samarbejdet på kryds og tværs” (Helth, 2011). 
 
Arbejdet mellem styregruppen og KulturLINK opleves imidlertid ikke som et hierarkisk forhold, 
men som et, til en hvis grad, ligeværdigt samarbejde: ”Så er det ikke længere et samarbejde mellem 
Kulturgruppen eller KulturLINK, så er det et samarbejde som ligger i KulturLINK. (…) Det gælder 
også Storstrøm, og det samme gælder i Region Sjælland” (Pigonska, 2011).  
 
Reelt set er styregruppen dog ikke en magtudøver i særlig høj grad. Dette er der intet belæg for i 
ansøgningen, der blot beskriver, at: ”Desuden findes en styregruppe, som styrer hele projektet 
indholdsmæssigt og økonomisk” (ansøgningen, 2009), men er blevet en realitet, at: ” jeg føler ikke 
selv, styregruppen er meget styrende, men nærmere måske observerende” (Helth, 2011),  
 
Således er styregruppen ikke reelt særlig styrende på grund af den uformelle normative struktur. 
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Manglen på den stramme styring fra styregruppens side kan antages at have sin begrundelse i den 
stærke diskursive enighed der er mellem Regionerne og KulturLINK. Da opfattelserne af, hvad der 
er kultur og dermed, hvad der er god kultur, arbejder KulturLINK næsten automatisk rent 
indholdsmæssigt i tråd med styregruppens ønsker og mindsker derfor i høj grad behovet for styring. 
Aktørerne i styregruppen, herunder Kulturregionerne og det tyske handelskammer, benytter sig 
således af hands-on metastyring via deres direkte berøring af netværket. 
 
 7.3 EU og metastyring 
I dette afsnit analyserer vi, hvordan EU metastyrer KulturLINK ved at anvende en række forskellige 
metastyringsmetoder. 
7.3.1 Støtteberettigelse  
Der er en tydelig forskel på hvem der kan være støtteberettigede projektpartnere i henholdsvis 
Danmark og Tyskland (INTERREG støtteregler, 2007: 11). KulturLINK har et helt centralt fokus på 
tværnationalitet, hvilket kan ses af KulturLINKs styrelses fuldstændig lige fordeling mellem danske 
og tyske medlemmer (Styregruppens medlemmer, 2011), hvilket går igen i KulturLINKs ansatte 
(Sværke og Nicola), samt i kulturbestyrelsen (KulturLINK.org, 2011). Det er derfor essentielt at se 
på, hvordan henholdsvis Danske aktører og Tyske aktører opnår støtte, samt hvorledes kriterierne 
for støtte er forskellige.  
 
Danmarks støtteberettigelse 
Støtteberetigede projektpartnere i Danmark kan være institutioner fra det offentlige og offentligt 
lignende område. ”Kommuner, regioner, statslige organisationer, skoler, sundhedsmyndigheder og 
offentlige sygehuse og offentlige forvaltninger” (INTERREG støtteregler, 2007: 12). Eksempler på 
det offentligt lignende område være offentligretlige organer såsom; ”uddannelses og 
forskningsinstitutioner som modtager støtte (universiteter), højskoler/frie skole, de almene 
boligorganisationer, visse kulturelle institutioner og visse turismeorganisationer” (INTERREG 
støtteregler, 2007: 13). En videre forstand af de offentligretlige organer kan være organisationer 
som er af ikke-kommerciel karakter, tjener et alment offentligt formål osv. offentlig lignende 
organisationer kan i videre forstand kan forstås som ”brancheorganisationer, NGO’er, 
fagforeninger, beskæftigelsesselskaber, visse turistiske institutioner, visse kulturelle institutioner, 
foreninger og forbund og natur-og miljøorganisationer” (INTERREG støtteregler, 2007: 13).  
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Således er det private erhvervsliv fuldstændig udelukket fra at modtage støtte. Baggrunden for dette 
tolkes at bunde i, at profitmaksimerende aktører antages at arbejde mod et andet mål end det EU 
søger at opnå gennem Interreg. Dermed afskæres markedsstyring som en styringsform i brugen af 
de støttemidler der stilles til rådighed. 
Erhvervslivet kan imidlertid stadig blive, og bliver, inddraget i de konkrete projekter som sponsorer 
eller samarbejdspartnere, eksempelvis ved netværkstræf (Sværke, 2011), men her har erhvervslivet 
altså andre interesser end at opnå støttepenge, hvilket afspejler antagelsen om sammenhæng mellem 
kultur og erhverv.  
  
Tysklands støtteberettigelse 
I Interregs støtteregler er der angivet de konkrete regler for Tyske aktører i regionen: 
”Tyske støtteberettigede projektpartnere er fra det offentlige område, områder der er ligestillede 
med det offentlige, eller fra det offentlige område i en bredere betydning (offentligt lignende 
område) (...)” (Interreg støtteregler, 2007: 11). Projektpartnere fra tysk side skal altså være: 
”offentlig –eller privatretlige juridiske personer, [der] er blevet grundlagt til at varetage opgaver af 
almennyttigt formål og er af ikke kommerciel karakter,  eller er kendetegnet ved en bestemt statslig 
tilknytning” (Interreg støtteregler, 2007: 11). 
 
Ved statslig tilknytning forstås organisationerne der ”overvejende finansieres af staten eller andre 
offentligretlige organer, deres ledelse er underlagt tilsyns fra staten (…) [eller] når staten eller 
andre offentligretlige institutioner udpeger mere end halvdelen af medlemmerne til bestyrelses- eller 
tilsynsorganerne (Interreg støtteregler, 2007: 11). Eksempler på det offentligt ligestillede område 
kan være; ”universiteter, advokat- arkitekt-læge- og apotekerkamre, industri- og handelskamre, 
offentligretlige stiftelser (fx museums- og kulturstiftelser), kommunale samarbejder, kommunale 
paraplyorganisationer (kommune-, Stadt- og Kreisforeninger)” (Interreg støtteregler, 2007:11). 
 
Hermed er der for Tyskland åbnet mere op for markedsstyring, da støtteberettigede partnere kan 
inkluderer aktører, hvor staten blot har kontrol med over valg af bestyrelsen. Dette har stor 
betydning for KulturLINK ved det tyske Industrie- und Handelskammer Lübeck store indflydelse 
via deres rolle under udarbejdningen af ansøgningen om EU-midler (Sværke2, 2011) og deres 
deltagelse som formand for KulturLINKs styregruppe (styregruppens medlemmer, 2011). 
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Årsagen bag differentieringen af EU's kriterier overfor henholdsvis Tyskland og Danmark, kan 
skyldes hensynstagen til deres nationale lovgivning og organisering. Ikke desto mindre har disse 
kriterier en stærk effekt på KulturLINKs konstruktion og organisering. 
 7.3.3 KulturLINK og EU’s specifikke krav 
 
KulturLINKs aktør inddragelse: 
For at sikre grænseoverskridende aktørinddragelse, i overensstemmelse med EU's krav 
(Ec.europa.eu, 2011: link 4) prioritere KulturLINK: ”det [er] meget vigtigt at vi på en måde 
inddrager alle de forskellige aktører der allerede er i gang og har nogle aktiviteter og har nogle 
ideer, og er med til at binde dem sammen med nogle andre, både på dansk side (…) men 
selvfølgelig også over bæltet til den tyske side” (Sværke, 2011). 
Af samme grund har KulturLINK også organiseret forskellige konferencer hvor, kulturaktører kan 
møde hinanden (Kulturlink, 2011), her er kulturaktører, som tidligere konkluderet, defineret som 
kunst-relaterede aktører. 
KulturLINK forsøger at skabe mere grænseoverskridende information og viden til befolkningen i 
regionen, hvilket stemmer overens med EU's strategiske målsætninger. 
 
EU's kultur-strategi og KulturLINK: 
Det fremgår i KulturLINKs ansøgning til Interreg, at kulturLINK vil arbejde med kultur som 
identitetsskabende i regionen (KulturLINKs ansøgning, 2009: 33). Her genfindes således den 
forestillede kausalitetskobling mellem kultur og identitetsskabelse. 
 
Der henvises altså eksplicit til den regionale identitet og til idet økonomiske, kulturelle, & sociale 
fællesskab. KulturLINK forsøger at skabe fælles identitet ved:”(…) vi har fokuseret på kunst og 
kultur i KulturLink projektet og så er der hele tiden den her med at det er på tværs af grænsen (…) 
det bidrager så til at skabe denne her fællesskabsfølelse” (Sværke, 2011). 
 
Således genfindes den hegemoniske kausalitetsforståelsen mellem kunst, kultur og deres 
identitetsskabende effekter. Derfor er der her tale om Culture Governance.  
 
Arbejdskraft og arbejdspladser: 
KulturLINK anskuer arbejdskraft og arbejdspladser som et sekundært mål i deres arbejde. Der er 
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imidlertid den opfattelse, at det primære fokus, kulturudvikling, har en positiv afledt effekt på 
erhverv og arbejde:  
”Selvom der også er nye stillinger indenfor rammerne af projektet, og disse også i givet fald 
bevares efter projektet, står skabelsen eller bevaringen af arbejdspladser ikke i centrum for 
projektet. Alligevel skal den gennem projektet støttede udviklingsproces for et grænseoverskridende 
kulturrum i alt levere et værdifuldt bidrag til skabelse af en attraktiv erhvervslivs- og 
arbejdsmarkedsregion” (KulturLINKs ansøgning, 2009: 33). 
 
Her genfinder man således kausalitets-forestillingen mellem kultur og erhverv. Kultur anses 
ligeledes som et element i en større økonomisk strategi, hvilket kan ses af ansøgningens behandling 
af erhvervsmæssig positionering, styrkelse af den regionale erhvervsstruktur, skabelse af økonomisk 
fællesskab, sammen med spørgsmålet om arbejdspladser under kategorien ’forventede resultater’ – 
alle emner som KulturLINK projektet, jævnfør ansøgning, er positivt stillet overfor, hvilket igen 
bekræfter aktørernes og EU's antagelse om en kausal sammenhæng mellem styrket kultur og 
erhvervsmæssige forbedringer (KulturLINKs ansøgning, 2009: 31-33).  
 
Dette afspejler forskellige interesser, idet KulturLINKs har en anden hensigt med kulturudvikling 
end EU, fordi EU primære mål er økonomisk vækst og europæisk fællesskab (Ec.europa.eu, 2011: 
link 2), hvor KulturLINKs primære mål er socialt fællesskab i regionen, med økonomisk vækst som 
en positiv sekundær effekt (Sværke, 2011). 
 
7.4 Delkonklusion 
Således kan det konkluderes, at selvom Kulturministeret ikke har nogen formel eller direkte magt 
over KulturLINK organisationen, spiller de en stor rolle gennem deres kontrol af Kulturregionerne. 
Altså føre ministeriet en indirekte metastyring, hvilket giver aktørerne den opfattelse, at ministeriet 
ikke blander sig i det faktiske arbejde.  
Kulturregionernes styring gennem KulturLINKs styregruppe er af mere direkte karakter og formelt 
set hierarkisk. Reelt set er styregruppen imidlertid ikke særlig styrende og der er en uformel norm 
struktur der gør styregruppen til observerende og kontrollerende i forhold til rammerne, men 
derudover en samarbejdspartner i højere grad end en hierarkisk kontrolgruppe, hvilket kan skyldes 
at begge grupper befinder sig indenfor samme normcirkel i forhold til kultur. Dermed har aktørerne 
i styregruppens metastyring karakter af hands-on metastyring igennem deres aktive deltagelse i 
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KulturLINKs styringsnetværk. 
EU har først og fremmest lavet netværks design der udelukker fuldstændig private virksomheder fra 
støtte, men differentiere imidlertid mellem Tyskland og Danmark, hvilket spiller en stor rolle for 
KulturLINKs konstruktion. Herudover følger KulturLINK EU's politiske rammer ved at inkludere 
aktører tværnationalt, skabe fælles identitet gennem kultur og ved kulturarbejde skabe økonomisk 
vækst, hvilket altså ligeledes er en reproduktion (morphostasis) af EU's diskurs. 
 
I dette analyseafsnit har vi derudover analyseret, hvordan EU metastyrer aktører i Femern Bælt med 
særligt fokus på KulturLINK. 
Igennem analysen bliver det tydeliggjort, at EU anvender en række metastyringsmetoder:  
1. Design af netværk: Ved at eksplicitere konkrete inklusions- og eksklusionskriterier, designer EU 
bestemte former for styringsnetværk i Femern Bælt regionen. 
2. Dagsorden sættende: Ved at opstille en sammenhænge strategi for blandt andet 
kulturudviklingsarbejde i regionen, sætter EU en dagsorden for hvordan KulturLINK skal arbejde i 
regionen og hvilke målsætninger de skal forsøge at realisere. 
3. Netværks management: Ved at fordele resurser og finansiering på bestemte måder, kan EU afgøre 
hvilke aktører, der skal have den største gennemslagskraft i regionen, hvorved EU f.eks. kan styre 
hvilken form for kulturudvikling der skal foregå i regionen. 
Man kan dermed karakterisere EU's styring som værende hands-off metastyring, hvilket betyder at 
de ikke aktivt og direkte deltager i udviklingen af regionen, men gør det indirekte igennem hands-
off metastyringsmetoder. Endvidere anvender EU Culture Governance som middel i deres strategi, 
hvilket de overfører til KulturLINK på en metastyrende måde. 
 8.0 Analysedel 3: Normcirkler, magtrelationer, 
styringsnetværk og KulturLINKs implementeringsarbejde 
I dette kapitel vil der blive analyseret på to overordnede netværk: Et makronetværk og et  
mikronetværk. Mikronetværket indeholder de interne aktører i KulturLINK, hvilket vil sige Sværke, 
Nicola, kulturbestyrelsen og styregruppen. Makronetværket indeholder mikronetværket, samt EU 
(gennem Interreg programmet), kulturministeriet, lokale kommuner, kulturregioner, KulturLINKs 
partnere og enkelte andre regionale aktører f.eks. Femern Belt Development. 
 
Indenfor disse to netværk vil vi analysere, hvilke magtrelationer, diskurscirkler og normcirkler der 
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kan identificeres i genstandsfeltet. Vi vil analysere hvordan og i hvilken grad disse to netværk kan 
karakteriseres som styringsnetværk, samt hvordan KulturLINK arbejder og forsøger at 
implementere deres målsætninger. Endeligt vil vi analysere, hvilke forskellige former for styring der 
finder sted i genstandsfeltet. 
 
 8.1 Indledning: Diskurscirkler, normcirkler og magt-relationer 
Ifølge Elder-Vass (2011) eksisterer der diskursive strukturer, hvilke indebærer kausale kræfter 
overfor mennesker og aktører (Elder-Vass, 2011). Disse diskurs-cirkler består af mennesker med 
diskursive formationer, hvor diskursive formationer defineres som værende de institutionaliserede 
regler der former diskursernes produktion og reproduktion (Elder-Vass, 2011). Diskursive cirklers 
kausale kræfter hviler sig på normcirkler, altså sociale gruppers normative strukturer, som 
understøtter diskurscirklers kausale kræfter i praksis (Elder-Vass, 2011). Derfor skal vi i dette 
analyseafsnit, identificere hvilke diskurs formationer og fremvise de kausale kræfter disse har, samt 
identificere hvilke normcirkler der understøtter disse diskursive kausale kræfter. 
 
I diskursanalysen af henholdsvis EU's, kulturministeriets, KulturLINKs, regioners og kommuners 
kulturforståelse, er der identificeret disse organisationer som værende diskurs-cirkler, hvilke 
normativ understøtter en hegemonisk kultur-forståelses-diskurs, der deles og understøttes af 
samtlige af disse aktører (jf. analysedel 1). Derfor er der tale om en høj grad af morphostasis 
kausalitet, hvor kultur-diskursen nærmest fuldkomment reproduceret igennem det politiske 
styringssystem igennem det internationale, nationale og regionale niveau. Denne kulturdiskurs 
overføres til KulturLINK som en institutionaliserede diskurs. Dvs. der foregår en overførelse af en 
institutionaliseret diskurs (doxa) fra en organisation til en anden igennem det politiske 
styringssystem, som det fremgik i ovenstående analyse.  
En uge efter interviewet tilsendte Sværke en uddybende mail der delvist besvarer, hvor 
KulturLINKs kulturdefinition stammer fra: 
" Definitionen af de 6 kulturelle temafelter i kulturLINK projektet skal relateres til Kunstrådets 
[statens kunstråd] definitioner, hvor vi dog ikke har medtaget Arkitektur & Design. Altså en top-
down beslutning." (Sværke 2, 2011). Her fremgår det eksplicit, at kultur-forståelsen kommer 
oppefra statens Kunstråd, dvs. Kulturministeriet på daværende tidspunkt. 
Men ideen om at skabe en organisation, som arbejder med kulturudvikling i regionen, startede som 
en bottom-up process: 
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"Oprindeligt er ideen [organisationen KulturLINK]  født af den Danske ambassade i Berlin ved den 
daværende ambassadør Uffe Andreasen (nu dk ambassadør i Paris) og hed Kulturbro Femern Bælt. 
Der var nogen kontakt mellem ham, Næstved Kommune og Vordingborg Kommune, som førte til 
først et lille møde, og derefter til planlægningen af et stort møde på Fuglsang Kunstmuseum i 
2009.(...)" (Sværke2, 2011). Efter denne lang forhandlingsproces blev KulturLINK skabt igennem 
en social og politisk transformationsproces af Uffe Andreasens oprindelige ide. 
Der er derfor tale om en bottom-up proces af skabelsen af KulturLINK, idet ideen flød nedefra 
lokalt niveau til at omfatte nationalt og internationalt niveau.  
 8.2 KulturLINK i et makronetværk 
For at kunne konkludere, at makronetværket, som KulturLINK indgår i, er et styringsnetværk, skal 
det opfylde de fem kriterier for styringsnetværk (Torfing og Sørensen, 2009: 15)  
I dette afsnit vil vi gennemgå de fem kriterier kronologisk, selvom de hænger tæt sammen i et 
komplekst sammenspil.  
 
Er aktørerne interdependente og operationelt autonome i en relativt horisontal 
relationsstruktur? 
Relationerne imellem aktørerne i dette netværk kan i høj grad karakteriseres som gensidigt 
afhængige af de andre aktørers resurser: 
EU er afhængige af KulturLINK, fordi de ikke direkte kan implementere deres kultur-strategi pga. 
nærhedsprincippet, hvilket gør at EU ikke direkte må bearbejde kultur i en region (EU, 2011), og 
kan derfor kun handle gennem andre aktører. Samtidigt er KulturLINK afhængig af EU's 
finansiering, hvilket skaber stærk interdependens mellem disse to aktører.  
Kommuner, regioner og kulturministeriet er afhængige af KulturLINK, idet KulturLINK forsøger at 
skabe en ny kultur og en ny form for kultur-implementering, som de danske politikere har politisk 
og økonomisk interesse i at fremme og påvirke. KulturLINK afhængig af politikernes opbakning og 
økonomiske støtte, hvilket kompliceres yderligere af, at KulturLINKs styrelse består af mange 
forskellige aktører med forskellige ideologier og interesser, eksempelvis kommunale politikere, som 
ønsker at bruge kultur til at få flere borgere til at bo i netop deres kommune (Helth, 2011), hvilket 
skaber en vis konkurrence imellem kommunerne. Det er imidlertid vigtigt, at der er en skæv 
fordeling af ressourcer i netværket der bevirker, at KulturLINK ikke i sig selv kan fortsætte, hvis de 
mister støtten fra kommuner, regioner og ministerium, hvorimod dette ikke er tilfældet omvendt. 
Dermed er KulturLINK relativt mere afhængige af andre aktørers resurser end kulturministeriet, 
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regionerne og kommunerne er. Men da netop disse aktørers opgave er at arbejde med kulturpolitik, 
hvilket de her gør gennem KulturLINK, vil det antageligvis være krævet, at de foretager sig noget 
alternativt, hvis de ikke støttede KulturLINK og dermed er det ikke et fuldstændigt ulige forhold. 
Repræsenteret i styregruppen er handelskammeret Lübeck, som arbejder for den kommercielle 
sektors interesser (IHK, 2011), og hvis repræsentant er formand for styregruppen (KulturLINKs 
styregruppe, 2011). Det betyder, at der indgår aktører i netværket med interesser fra den private 
sektor, hvilket er et specielt karakteristika i forhold til de danske forhold: ”altså Tyskland der er det, 
at kulturliv for en stor dels vedkommende er støttet af det private erhvervsliv” (Pigonska, 2011).  
Dermed er der en økonomisk interesse i at bruge KulturLINK til at skabe en fælleskultur imellem 
Tyskland og Danmark således, at det er nemmere at samarbejde økonomisk på tværs af grænsen når 
broen er bygget. Det kan ligeledes tolkes, at diskursen om kulturs positive virkning på erhvervslivet 
spiller en væsentlig rolle i forhold til de private interesser i at engagere sig og støtte et projekt som 
KulturLINK.  
KulturLINK er ligeledes afhængige sine tyske partnere på samme måde som de danske politiske 
partnere, men er derudover tvunget til at arbejde tværnationalt som følge af krav fra EU's side, 
hvilket ses afspejler i styregruppen, kulturbestyrelsen og KulturLINKs medarbejdere, hvor de alle 
består af en lige fordeling af repræsentanter fra begge nationer. 
 
Alle aktørerne kan desuden karakteriseres som værende operationelt autonome, fordi der er tale om 
et frivilligt samarbejde, hvor de enkelte aktører dermed har tiltrådt sig netværket frivilligt og kan 
fratræde igen. Der er imidlertid kun tale om en relativ autonomi, da nogle aktører er relativt mere 
interdependente end andre. Dermed vil det have meget alvorlige konsekvenser for KulturLINK, 
hvis de valgte at udgå af samarbejdet med regionerne, hvor det omvendt ikke vil have de store 
effekter den anden vej.  
 
Forsøger aktørerne at påvirke hinanden gennem forhandling? 
Der er på trods af den skæve ressourcefordeling en klar ide om frivillig forhandling og fraværd af 
hierarki i netværket: ” vi kan gå ind og tage en dialog med Interreg-sekretariatet [om 
budgetoverskridelser] (…) de siger ja til meget” (Sværke, 2011). Således finder interaktionen stede 
sted mellem interdependente aktører, hvis interaktion kan karakteriseres som værende relativt 
horisontalt, da ingen enkelt aktør kan diktere andres handlinger.  
Herunder er også det tværnationale fokus, som er meget centralt (KulturLINK.org, 2011 og 
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KulturLINKs styrelse, 2011 og KulturLINKs ansøgning, 2009), hvor EU ikke kan agere den 
overordnede autoritet, pga. nærhedsprincippet, mens Tysklands og Danmarks pga. 
suverænitetsprincippet, dvs. staternes ret til selvbestemmelse, heller ikke kan agere overordnet 
autoritet, hvilket således fordre samarbejde i tværnationale projekter.  
Idet de enkelte aktører dermed er relativt autonome og i en horisontal relationsstruktur, med 
forbehold for forskel styrken af gensidig afhængighed, er forhandlingsprocesser den eneste måde de 
kan realisere beslutningsprocesser, hvilket er særlig karakteristisk givet projektets tværnationale 
natur. 
 
Kan aktørnetværket karakteriseres som et institutionaliseret fællesskab? 
Det er svært at definere præcist om der er tale om et institutionaliseret fællesskab uden at se på alle 
aktører der indgår i netværket. Der er imidlertid ting der peger på, at der findes et institutionaliseret 
fællesskab, som i dette aktør-netværk, hvor der er en hegemonisk diskurs i netværket om, hvad 
formålet med, hvad arbejdet med kultur og dermed KulturLINK indebærer.  
Dette institutionaliserede fællesskab kan forstås som en faktisk norm-cirkel, med dertilhørende 
diskurs-cirkler der regulerer meningsskabelse, hvilket dermed danner en betydningsramme som 
dette netværk fungerer under. 
 
Herunder finder man diskursen om kunst som kultur, at kunst altså har en klar kausal slagkraft 
indenfor skabelse og opretholdelse af fællesskab og identitet, samtidig med diskursen om kulturs 
positive effekt på økonomi og erhverv også spiller en rolle, som konkluderet i overstående analyser.  
 
Er aktørnetværket selvregulerende indenfor politisk fastsatte rammer? 
Ingen af aktørerne i netværket har mulighed for at agere som den overordnede autoritet. EU og 
staterne er begrænset af henholdsvis nærhedsprincippet og suverænitetsprincippet, mens 
nationalstaten er begrænset overfor kommunerne via loven om kommunernes selvbestemmelse.  
KulturLINK selv arbejder også indenfor en vis grad af selvregulering: ”der er forholdsvis frie 
rammer til at fortolke på det [der står i ansøgningen]” (Sværke, 2011), men også er til stede formelt 
i og med KulturLINK har ret til at overskride deres budget med 10 pct. (Sværke, 2011).  
De politiske rammer, som altså er rammerne for støtte hos Interreg, kulturaftalerne og selve 
ansøgningen, åbner altså op for en relativ stor selvbestemmelse, da der kun sættes overordnede 
rammer for mål og arbejde, hvilket dermed føre til en høj grad af selvbestemmelse hos 
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KulturLINK.og dermed er alle aktørerne i netværket selvregulerende inden for de politiske rammer 
de arbejder under. 
 
Bidrager aktørnetværket til offentlig styring i bred forstand? 
Netværket gør et forsøg på kulturudvikling i regionen og gør dette gennem en masse offentlige 
organer og består selv af offentlige institutioner eller institutioner med anseelig offentlig kontrol. 
Derfor er det givet, at netværkets styring bidrager til offentlig styring i bred forstand.  
EU's bidrag til styring i netværket sker imidlertid ikke direkte, men gennem Interreg støtten til 
KulturLINK, som arbejder direkte med den offentlige styring. Staten kan ligeledes siges at bidrage 
mere indirekte til styring i dette netværk gennem dens styring af kulturregionerne gennem 
kulturaftalerne.  
Således bidrager alle aktører netværket til offentlig styring, selvom nogle af aktørerne bidrager på 
mere indirekte vis, bidrager de dog stadig. 
 
 8.3 KulturLINKs organisering og intra-styring 
Mikronetværket i KulturLINK består af tre mindre netværk opdelt på en delvist hierarkisk måde. 
Øverst i hierarkiet er styrelsen, hvor repræsentanterne fra kommuner, regioner, tyske politiske 
aktører og Tysklands handelskammer befinder sig, hvorfra de godkender KulturLINKs konkrete 
projekter og formelt set er ansvarlige for KulturLINKs indhold og økonomi (KulturLINKs 
ansøgning, 2009: 26). 
Under styrelsen udgør Sværke og Nicola et netværk og kulturbestyrelsen udgør et netværk. 
Nicola og Sværke tager sig af konkret udførelse af projekter (f.eks. konferencerne), samt forslag til 
nye projekter, som kulturbestyrelsen og styrelsen skal tage stilling til. Kulturbestyrelsen arbejder 
imidlertid som faglig vejleder og som tænketank i KulturLINK, men skal ligeledes udvælge People-
to-People projekterne (Sværke, 2011). Kulturbestyrelsens funktioner kan derudover beskrives som 
værende kontaktforbindelse imellem KulturLINK og de lokale aktører under forskellige kultur-
temaer (Kulturlink.org, 2011). 
 
I møderne mellem styregruppen og KulturLINK, er der, på trods af styrelsens formelle status 
(ansøgningen, 2009), en oplevelse af ligeværdigt samarbejde: ”og der foregår møderne [mellem 
KulturLINK og Styregruppen] jo meget i en, hvad skal man sige, en atmosfære af gensidig 
oplysning. Altså hvor vi oplyster hinanden om, hvad vi har og hvad vi gerne vil (…)” (Helth, 2011).  
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Altså er KulturLINKs interne netværk, på trods af et formelt hierarki, reelt set præget af relativ 
horisontal interaktion.  
Det er ligeledes klart, at der er en relativ stærk interdependens, da kulturbestyrelsen er stadfæstet af 
KulturLINK gennem ansøgningen (KulturLINKs ansøgning, 2009: 12) og dermed er afhængig af 
KulturLINK, som til gengæld, sammen med regionerne, er afhængig af kulturbestyrelsens 
ekspertviden. Regionerne er afhængige af KulturLINK for at opfylde de krav der findes i den 
politiske ramme de arbejder ud fra (kulturaftalen Storstrøm, 2008: 8-12), mens KulturLINK og 
kulturbestyrelsen er afhængige af regionernes politiske og økonomiske støtte.  
Normen om ligeværdig forhandling i netværket er tydelig i styrelsens frasigelse af sin formelle 
status og kulturbestyrelsen når de i interaktion med KulturLINK selv arbejder med: ” (…) hvordan 
de [kulturbestyrelsen] gerne ville arbejde sammen og hvor tit de ville mødes” (Sværke, 2011). 
Dernæst er det klart, at de deltagende i netværket bidrager til offentlig styring gennem deres status 
som offentlige forvaltningsorganer, hvor kulturbestyrelsen både bidrager mere indirekte gennem 
den videns ressource den tilfører netværket og direkte gennem godkendelse af projekter.  
Det er svært at definere tydeligt, om der er tale om et institutionaliseret fællesskab i netværket, men 
det er tydeligt, at aktørerne ikke kan indgå og arbejde i organisationen, hvis de ikke opfylder de 
institutionaliserede normative krav og normer i organisationen, som går igen fra makronetværket. 
  
 8.4 KulturLINKs kulturimplementeringsarbejde 
KulturLINK lægger betydelig vægt på at få mennesker og aktører til at fysisk mødes med hinanden, 
for at ’lære hinanden at kende’ og påbegynde en transformationsproces af regionens kultur. Dette 
bliver italesat som værende "at styrke kulturregionens identitet", hvorved kulturudvikling 
(kunstudvikling) antages, at automatisk styrke regionen, hvorved det således er en positiv 
kausalitetsforestilling, jævnfør tidligere analyse.  
Kulturlinks metode kan derfor overordnet karakteriseres som værende at indlede projekter, 
aktiviteter, kontakter og initiativer indenfor det kunst relaterede område. Dette organiseres både 
gennem støttemidler og gennem formidling af kontakter via. Konferencer, workshops m.v. 
(KulturLINK, 2011). 
 
KulturLINKs metastyringsmetoder 
Det bliver hurtigt klart, at der i KulturLINKs arbejde med konkrete projekter og netværk, at de 
udfører offentlig styring der har karakter af metastyring. 
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Herunder benyttes nogle særlige metastyringsmetoder:  
”75 danske og 75 tyske deltagere havde vi plads til [til en kulturkonference]. Så ville vi gerne have 
at de her sektorer var nogenlunde ligeligt repræsenteret, så vi delte det op, så vi havde i hvert fald 
sikret 25 til en eller anden form for erhvervsliv, som turisme, 25 til noget politik og forvaltning og 
25 til kulturelle aktører.  Så det var vores guideline for at prøve og huske denne form for fordeling 
(…) vi havde hvad det var, en 3-4 oplæg[til selve konferencen] (…) så havde vi så nogle workshops 
som var lidt mere baseret på at folk de skulle, sådan skyde ind med deres kommentarer og 
bemærkninger, hvor der så var en workshopleder, som ligesom er den der modererer det hele, 
kommer med den indledende præsentation og styrer hvem der nu skal spørge om noget, og svarer 
på spørgsmål (…) pauserne skulle være de her uformelle møderum, altså hvor man så stod og lige 
faldt i snak med nogen eller kom over til mig og sagde ”jeg vil gerne, hende der du sagde arbejder 
med teatersalen” ”hun står derovre” og så kan man pege og så kan de så snakke sammen”  
 (Sværke, 2011) . 
Således fremgår det implicit af citatet, at KulturLINK tænker i styringsnetværk, da de netop 
forsøger at sammensætte private, offentlige og lokale aktører og give dem muligheden for at 
forhandle i horisontalt og med respekt for deres relative autonomi, om hvorledes de kan samarbejde 
om offentlig styring af kulturudviklings politik i regionen.  
Herunder anvender KulturLINK ligeledes forskellige former for metastyring: 
1. Design af netværk: Man prøver i høj grad at få en ligelig fordeling mellem de offentlige, private 
og lokale aktører og man prøver ligeledes at få dem til at arbejde netop som styringsnetværk 
igennem fraværet af hierarki og de åbne muligheder for at forhandle med de forskellige aktører på 
kryds og tværs og indgå frivilligt i det man ønsker at indgå i.  
2. Dagsordenssættende: Mere subtilt er KulturLINK med til at påvirke aktørernes arbejde ved at 
fordre, at samarbejdet sker tværnationalt og at de enkelte aktører inkluderes i KulturLINKs 
normcirkel og dermed arbejder mod de samme mål. 
3. Netværksmanagement: Bruges helt konkret af KulturLINK til at fordele støttemidler til projekter 
der arbejder i den retning KulturLINK ønsker det. Dermed bliver de aktører der samarbejder med 
KulturLINK relativt mere ressourcestærke på viden og finansielle midler, end de andre aktører i 
feltet. 
4. Netværksdeltagelse: Der er også en vis netværksdeltagelse, da KulturLINK i sig selv også er en 
samarbejdspartner der besidder ressourcer som kontakter og viden, som deltager aktivt i 
konferencerne og møder. Denne metastyring spiller imidlertid en mindre rolle på grund af 
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KulturLINKs fremtidsmål og som følge heraf KulturLINKs rolle som koordinerende, i stedet for 
deltagende, rolle.  
 
Styringens karakter er i nogen grad en konsekvens af den metastyring der påvirker KulturLINK, 
idet Interregs strategi netop handler om at skabe tværnational, kulturel dialog mellem bestemte 
tyske og danske aktører på grund af forestillingen om kausalvirkningen dette og regionsudvikling: 
”så er der hele tiden den her med at det er på tværs af grænsen fordi det ligger i Interreg tanken at 
man går ind og udvikler de her grænseregioner.” (Sværke, 2011)  
 
KulturLINK er generelt relativt strengt underlagt nogle EU målsætninger så længe de vælger at 
deltage i samarbejdet med Interreg 
”vi arbejder jo benhårdt indenfor rammerne af vores ansøgning og den kontrakt der på sin vis 
ligger med Interreg-sekretariatet, der er jo nogle helt bestemte ting som vi skal leve op til, både 
vores budget, men også de forskellige dele der er beskrevet i ansøgningen (...)" (Sværke, 2011). 
Derfor er KulturLINK nødsaget til at metastyre efter EU's strategi, og derfor er der en tydelig 
sammenhæng at finde imellem KulturLINKs konkrete arbejde og EU's ideologiske strategier bag 
kulturudviklingen i regionen.  
 
KulturLinks metastyring og fremtidsstrategi  
På grund af KulturLINKs korte levetid i forhold til arbejdsopgavens størrelse, tænkes der meget i 
fremtidsplaner og hvorledes projektet bæredygtigt kan føres videre: ”videreførelse af det her, 
[KulturLINKs arbejde] og et af kernepunkterne i hele det her INTERREG arbejde, det er det her 
bæredygtighed og det er også det, vi har meget fokus på (…) det skal jo bæres videre af mig til 
nogle andre, hvis jeg ikke er der efter august '13” (Sværke, 2011), hvilket altså tydeligt siger, at 
projektet skal leve videre efter KulturLINK er væk.  
 
For at sikre en varig effekt af deres arbejde bestræber KulturLINK sig således på to ting: få 
etablerede institutioner, dvs. institutionaliserede styringsnetværk, og oprette en kulturfond som kan 
videregive støtte efter KulturLINK afvikles.  
Tanken i arbejdet om, at det er helt centralt, at andre skal videreføre projektet efter KulturLINK er 
tydeligt i KulturLINKs fokus på bæredygtighed og arbejde mod at skabe interesse og engagement 
for netop det felt de arbejder med: ” det er kun sådan det kan bære videre til nogle andre 
75 
 
samarbejder, det er hvis man har haft et godt samarbejde og det fungerer  (…) den her personlige 
interesse og engagement [er det] der skal bære det her videre” (Helen Sværke, 2011) 
 
KulturLINK forsøger derfor at metastyre bestemte aktører i håbet om at sikre en langvarige effekt 
af deres arbejde. Der er derfor tale om KulturLINK som en metastyrende aktør med relativt klare 
artikulerede fremtidsmålsætninger og fremtidsstrategier. 
 8.5 Delkonklusion 
I undersøgelsen af de to styringsnetværk er det i makronetværket klart, at det opfylder alle 
kriterierne for styringsnetværk, da der er tale om stærk interdependens mellem aktørerne, selvom 
den ulige ressourcefordeling gør nogle aktører relativt mere afhængige end andre i et 
forhandlingsfællesskab præget af horisontal interaktion med respekt for aktørernes relative 
autonomi. Som følge af analysen af vores empiri syntes vi at kunne identificere nogle tydelige 
normer og værdier, hvilket giver et indtryk af institutionaliserede interaktionsmønstre. 
Mikronetværket opfylder ligeledes kriterierne for styringsnetværk. Dette er på trods af et formelt 
hierarkisk forhold mellem styrelsen og KulturLINK, som ikke benyttes i praksis.  
Under KulturLINKs konkrete arbejde er det tydeligt, at organisationens primære styring er 
metastyring, som imidlertid er stærkt influeret af den metastyring KulturLINK arbejder under, 
herunder især EU.  
Særligt er det også, at mikro-netværket har en meget kort levetid i forhold til feltets størrelse, derfor 
arbejdes der i høj grad med projektets bæredygtighed, altså hvordan man kan få andre aktører til at 
overtage projektets mål og arbejde gennem metastyring.  
Der er dermed gode grunde til at kunne konkludere, at der eksisterer en normcirkel, hvori 
metastyring er den primære styringsmetode som en metode at anvende i implementeringen af 
kulturpolitik. Metastyringen suppleres imidlertid af andre styringsmetoder som det økonomiske 
rationale der er en del af kulturpolitiks diskurs. Derudover er der også en mere bevist hierarkisk 
styring i form a benchmarking, hvor aktører højere i systemet definere rimelig præcist, hvad de 
overordnede mål er og hvad kriterierne for succes er. Der er altså tale om en diskursiv styring, 
gennem effektivitetsdefinition, som danner diskurs-cirkler der underbygges af de norm-cirkler der 
indbefatter kausalitetsforestillingen mellem kunst og identitets- produktion og konstruktion, hvilket 
i høj grad påvirker KulturLINKs arbejde.  
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9.0 Diskussion og normativ kritik 
Indledning 
I dette afsnit diskuterer vi kritisk aktørernes forståelse af kultur som værende kunst med kausale 
kræfter overfor identitetskonstruktioner. Endvidere fremlægger vi en normativ kritik af culture 
governance, der finder sted i genstandsfeltets politiske styring. Derudover diskuterer vi de 
demokratiske problemer i styringsprocesserne i genstandsfeltet. 
9.1. Samfundsvidenskabelig diskussion af kulturforståelsen 
Vi har fremvist hvordan kultur forstås som kunst med signifikante kausale kræfter overfor 
identitetskonstruktioner, hvilket forskellige aktører forsøger at anvende i en Kulturstyringsstrategi 
(culture governance). Vi vil argumentere for, at denne kausalitetsforestilling er mangelfuld, idet den 
fremtræder videnskabeligt ubegrundet, samt i forlængelse heraf kritisere aktørernes ureflekterede 
tilgang til denne. 
Ifølge psykologisk litteratur er kultur ideer, værdier, mentaliteter og ’beliefs’, og disse danner en 
moral kodeks bag praksis, som spreder sig ud blandt nogle mennesker og derfor deles af en større 
eller mindre gruppe (Larsen & Buss, 2010: 527). Derfor er det kultur-psykologiens forskningsfelt at 
undersøge, hvordan kultur skabes og former menneskers psykologi (Larsen & Buss, 2010: 523). 
Problemet i denne forskning er imidlertid, at psykologien ikke har været i stand til at finde konkrete 
og underbyggede svar på disse spørgsmål (Larsen & Buss, 2010: 527), selvom der forekommer 
visse overordnede teoretiske svar såsom kulturhistorisk psykologi (Chaiklin, 2011: 328-347). 
Spørgsmålet om hvordan kultur skabes og hvordan kunst påvirker menneskers identiteter og 
værdier forbliver dog imidlertid et mysterium.  
 
Derfor er det meget bemærkelsesværdigt, hvor stor en selvsikkerhed der ligger i kunst-kultur 
kausalitetsforestillingen hos aktørerne i Femern Bælt-regionen, samt hvor mange penge der bliver 
benyttet med udgangspunkt i denne kausalitetshypotese, som kan udfordres kraftigt af overstående. 
Der kan således argumenteres for, at de forskellige aktørers nærmest automatiske godkendelse af 
kunstens kausalitetskraft er højst kritisabel, da der ikke er noget egentligt bevis for det og der ikke 
argumenteres aktivt, men den blot accepteres ureflekteret.  
Der er for så vidt ikke noget problem i at sætte lighedstegn mellem kultur og kunst og dermed lade 
kulturministeriet og kulturafdelingerne i forvaltningen arbejde med og omkring kunstinstitutioner. 
Det kritisable er når der er forestillinger om, at kunst har de kausale kræfter, som kultur antages at 
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have i forhold til identitetsskabelse og erhvervseffekter, uden dette er tilstrækkeligt underbygget. 
 
En mere sociologisk kritik kan tage udgangspunkt i Anthony Giddens, der argumenterer for, at det 
(sen)moderne menneske er mindre præget af kollektivitet og mere præget af selvrealisering, 
individualisering og refleksivitet, hvor identitetsskabelses-processer er spredt ud i en kompleks 
adskillelse mellem tid og rum (time-space seperation), der skyldes den teknologiske og 
institutionaliserende udvikling (Kaspersen, 2007: 432-440).  
Dermed betyder samfundsudviklingen, at netop de mål projektet KulturLINK retter sig imod er en 
overordentlig kompleks og usikker proces, når identitetskonstruktionsprocesser produceres i nye 
komplekse sociale interaktionsformer som følge af ny teknologi i det senmoderne samfund.  
Der kan således argumenteres for, at KulturLINK bør forsøge at undersøge effekten af det kunst-
relaterede arbejde i forhold til at bygge den ’mentale bro’ der er en del af målsætningen og måske 
overveje at benytte andre metoder der ligeledes kunne bidrage.  
Her kan man ligeledes argumentere for en større inddragelse af akademisk arbejde i forsøget på at 
opnå de mål for kultur, som danner grundlaget for KulturLINKs eksistens. 
Det er vigtigt at pointere, at effekten af kunst på kultur ikke kan afvises via overstående kritik, men 
den manglende argumentation for netop denne kobling er i alle tilfælde kritisabel, da det for flere 
aktører i feltet blot bliver et ureflekteret faktum, der mangler bilæg og muligvis er fejlfyldt. 
Kunst kan imidlertid også siges at være relativt let at bearbejde i forhold til de mere komplekse 
forhold i identitetsskabelse og derfor kan der, på trods af overstående, argumenteres for arbejdet 
med kunst som en praktisk indgangsvinkel til netop identitetsskabelse, da kunst godt kan antages at 
spille en vis rolle i forhold til identitet (psy.ku.dk, 2010). 
9.2. Normativ kritik af Culture Governance og den nye governmentality 
Som det fremgår gentagne gange analysen kan den dominerende governmentality i den politiske 
styring i genstandsfeltet karakteriseres som værende culture governance, dvs. en politisk-strategisk 
kulturstyring, der anvendes til at skabe identiteter til formål at realisere nogle ideologiske og 
politiske målsætninger (Fairclough, 2010: 440), hvilket understøttes af lignende case-study (Stöber, 
2011). Det etiske spørgsmål bliver i denne forbindelse, om det skal anses som værende legitimt, at 
politiske og private aktører former kultur, identiteter og værdier og trækker netop disse ønskede 
værdier ned over borgeren for at opfylde disse styrende aktørers egne ønsker? 
Stöber (2011) fremlægger sin eksplicitte holdning i hendes videnskabsartikel: 
"Culture is thus being treated as attractive dressing for underlying economic imperatives. 
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Culture can be seen as a glue and stimulant for the growth process, but should not be misused for 
the political and/or economic project 'region'." (Stöber, 2011: 240). 
Der er således et enormt filosofisk-etisk og politologisk problem i og med man forsøger at påvirke 
borgeres identitet og dermed forsøge at trække borgerens valg i den retning man ønsker for at opnå 
økonomiske eller strategiske mål, uden hensyn til en filosofisk argumentation for menneskets ret til 
at bestemme over sit eget selv. Dette er derudover et brud med den parlamentariske styringskæde, 
idet det er et forsøg på at styre borgerne, i stedet for at det er borgerne der styrer politikerne. Dette 
udgør et centralt problem, da den parlamentariske styringskæde er en stor del af fundamentet bag 
det politiske styringssystem (Christensen et. al, 2011: 18-21). 
Indtil nu er de identitets påvirkende politiske arbejdsmetoder ikke særlig udviklede og derved kan 
det offentlige kun i ringe grad antages at påvirke identitet. Men med tiden kan der udvikles metoder 
der effektivt kan påvirke borgeres identitet og derfor er det vigtigt at diskutere allerede nu, i hvor 
høj grad det er legitimt at lave policy rettet mod dette.  
9.3. Diskussion af demokratisk legitimitet i henhold til styringen i Femern Bælt  
I dette diskussionsafsnit fremlægger vi en række demokratiske problemstillinger i relation til vores 
deskriptive analyse af styringen i Femern Bælt regionen. 
Vi kan genkende en svag-demokratiske governmentality, hvor aktørerne har større fokus på egne 
interesser end demokratisk styring, hvilket understøttes af en tidligere analyse af den politiske 
styring i Femern Bælt (Torfing et. Al., 2009). Vi fandt imidlertid ikke norm-cirkler med 
demokratiske værdier og normer, der udøvede en kausalitet i form af et institutionaliseret krav til 
demokratisk legitimitet overfor de politiske aktørers governmentality. F.eks. er Sværke og 
KulturLINK dybt optaget af opfyldelse af Interregs krav pga. KulturLINKs store økonomisk 
afhængighed til EU, idet EU finansierer 60 % af KulturLINK. Endvidere er KulturLINK påvirket af 
Tysklands private erhvervsliv (Pigonska, 2011), hvilket strider imod demokratiske idealer for 
offentlig styring. Derfor kan KulturLINK tydeligvis ikke karakteriseres som værende et ideelt 
demokratisk styringsprojekt. Der foregår dog nogle demokratiske aspekter, idet Kulturministeriet 
har udarbejdet kulturaftaler med regionerne og kommunerne, således at de folkevalgte politikere har 
en anseelig politisk indflydelse på KulturLINK. Derfor kan vi bedømme KulturLINK som værende 
en semi-demokratisk organisation. 
Derudover er der nogle centrale legitimitetsproblemstillinger i styringsnetværk generelt: 
Netværksstyringens natur fordrer nemlig, at der foregår en lige interaktion mellem operationelt 
autonome aktører, hvilket modstrider hierarki. Problemet er her, at det i det demokratiske ideal er 
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folket selv der, ligeligt, styrer, og i forlængelse heraf i det repræsentative demokrati er den, folket 
har valgt til repræsentant, der skal styre. 
Der er derfor tale om et brud mod den klassiske demokratiske legitimitet, som vi finder i den 
parlamentariske styringskæde (Christensen et. al, 2011: 18-21), og som per definition ikke kan være 
til stede i styringsnetværk.  
Problemet er således, at netværksstyring netop ikke giver lige adgang for alle borgere, eller deres 
folkevalgte politiske repræsentant, da det kun er de relevante aktører der sidder i styringsnetværket. 
Således har borgerne forskellige mængder af indflydelse, hvilket er imod det repræsentative 
demokratis grundprincip (Torfing og Sørensen, 2009: 56).  
Der eksisterer derudover et essentielt demokratisk legitimitetsproblem iboende EU’s relativt stærke 
indflydelse på regionsudvikling i grænseoverskridende regioner (cross-border regions) qua deres 
metastyring via Interreg programmerne, hvilket også var tydeligt at finde i Øresunds 
regionsudvikling (Hall, 2008). 
Med hensyn til at forsøge at løse disse demokratiske problemstillinger, argumenterer en række 
nyere demokrati-teoretikere, at vi skal redefinerer vores demokrati, hvilket disse forskellige 
demokrati-teoretikere opstiller en række løsningsmodeller til (Torfing & Sørensen, 2009: 147-164). 
10. Hovedkonklusion 
Som følge af vores analyse kan vi konkludere, at de forskellige aktører (KulturLINK, EU, 
Kulturministeriet og regioner) alle arbejder indenfor den samme forståelseshorisont af begrebet 
kultur, som er blevet en hegemonisk diskursm, der består af en række historiske arkæologiske lag. 
Derfor er kultur defineret som værende kunst, dybt indlejret i styringsmentaliteten 
(governmentality) vedrørende kulturstyring (culture governance) i Femern Bælt regionen. 
Nogle centrale arkæologiske lag af denne kultur-diskurs, kan vi spore helt tilbage til 
kulturministeriets oprettelse i 1961, dvs. i det moderne gennembrud, og er sandsynligvis ældre. 
Igennem historien er diskursen modtaget morphogenisis kausalitet, ved diskursiv implementering af 
andre arkæologiske lag, hvilke har forvandlet den oprindelige kulturdiskurs. Samtidigt er de 
arkæologiske lag fra Kulturministeriets begyndelse vedvaret i diskursens konstruktionsproces frem 
til i dag, hvilket afspejler morphostasis kausalitet i kulturdiskursens historiske konstruktionsproces. 
 
Denne hegemoniske kulturdiskurs udøver signifikante kausale kræfter overfor aktørernes 
governmentality, idet denne kulturforståelse er blevet institutionaliseret og normaliseret så vidt, at 
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det er blevet en selvfølgelighedsforståelse (doxa).  Aktørerne udøver derfor en culture governance 
med en ureflekteret forståelse af kultur med de forestillede kausale kræfter, der er indlejret i denne 
kulturdiskurs.  
Denne diskurs har spillet en central rolle i konstruktionen af KulturLINK og eftersom denne 
konstruktion var styret af aktører oppefra med en bestemt kulturforståelse. Derfor har netop denne 
kulturforståelse bevæget sig oppefra i systemet og ned til KulturLINK i en top-down proces.  
 
Disse aktører udgør derfor tilsammen en diskurscirkel der producerer en hegemonisk 
kulturforståelse, hvilket understøttes af faktiske normcirkler, der eksisterer i henholdsvis EU, 
KulturLINK og i den danske offentlige sektor. Disse normcirkler består af nogle normer, der 
afspejler nogle indlejret forståelse af hvad der er god og dårlig kultur, samt hvad der er god og 
dårlig culture governance, hvor der således er tale om benchmarking. 
 
Vi kan således konkludere at der er en kraftig hegemonisk diskurs, som udgør en diskurscirkel der 
producerer bestemte semantiske konstruktioner igennem afgrænsede rammer for meningsskabelse. 
Denne diskurscirkel bliver understøttet af forskellige aktører, hvilke danner nogle normcirkler der 
ontologisk understøtte den hegemoniske diskurs eksistens og indflydelse på den konkrete 
regionsudvikling i Femern Bælt. 
 
KulturLINK metastyres herudover direkte af kulturregionerne og det tyske handelskammer gennem 
styregruppen, der formelt set er sat øverst i KulturLINKs interne hierarki, men som reelt metastyrer 
gennem hands-on metastyingsmetoder ved aktiv deltagelse i styringsnetværket. Kulturministeriet 
udfører herunder en indirekte metastyring via sin kontrol af Kulturregionerne gennem 
kulturaftalerne. 
Derudover spiller EU en meget markant rolle, via deres markante finansieringsressourcer, hvilket 
udøves igennem metastyring i form af hands-off metoder, herunder design af netværk, dagsorden-
sættende og netværksmanagement.  
EU's governmentality kan karakteriseres ved en culture governance, der anskuer kultur som et 
middel til at opnå europæisk sammenhængskraft og økonomisk vækst. KulturLINK har en anden 
forståelse af culture governance, idet de anvender kultur som en måde at skabe identiteter og bygge 
’mentale broer’, hvor økonomien er en mindre vigtig sekundær effekt. Kulturministeriet udøver 
culture governance gennem kulturregionerne, hvor strategien er økonomisk vækst og dansk 
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fællesskabsfølelse, hvilket ligner EU's strategi blot på nationalt plan. Derfor kan det konkluderes, at 
der er en hegemonisk governmentality i form af culture governance iblandt aktørerne. 
 
KulturLINK er en del af et større netværk, som opfylder kriterierne for et styringsnetværk, hvor den 
relative autonomi imidlertid er begrænset af ressourceasymmetrien, som er grundlaget for den 
stærke interdependens, hvilket gør sig særligt gældende for KulturLINK. Ressourceasymmetrien 
består i ulighed mellem finansielle ressourcer og viden, som viser sig at spille en markant rolle som 
ressource i netværket. Derudover spiller lovgivning en central rolle i konstruktionen af 
relationsstrukturerne mellem kulturministeriet og Kulturregionerne, mellem danske og tyske aktører 
i netværket og særligt i relationen mellem EU og KulturLINK på grund af nærhedsprincippet. 
 
KulturLINK kan derudover analyseres som et mikronetværk, der ligeledes opfylder kriterierne for 
et styringsnetværk. KulturLINKs formelle struktur består af et hierarki, hvor styrelsen står øverst i 
forhold til kulturbestyrelsen, Sværke og Nicola. Denne formelle struktur udøves ikke i praksis på 
grund af den uformelle struktur bestående af en normcirkel, der kan karakteriseres ved horisontalt 
samarbejde. 
 
KulturLINKs implementeringsarbejde i regionsudviklingen kan karakteriseres som 
metastyringsmetoder, som understøttes af en normcirkel, hvori metastyring opfattes som den 
effektive måde at implementere culture governance. Disse metastyringsmetoder består af 
dagsordensætter, design af netværk, netværk management og deltagelse i netværksskabelse. Således 
anvender KulturLINK både hands-off og hands-on metastyring. 
Disse konkrete arbejdsmetoder er i høj grad påvirket af den top-down givne diskurscirkel, der 
produceres af en normcirkel, der indeholder en bestemt governmentality, hvilket institutionaliseres 
ind i KulturLINKs konstruktion. Endvidere influeres KulturLINK kraftigt af metastyring fra de 
andre aktører. 
 
Herfra er det klart, at kulturopfattelsen i hele feltet er optaget ureflekteret af aktørerne, hvorved der 
bruges store summer penge på grund af forestillede kausale kræfter der i høj grad ikke er 
underbygget eller argumenteret for og kan udfordres fra flere akademiske vinkler. 
Herudover er der et enormt filosofisk-etisk og politologisk spørgsmål i forhold til culture 
governance, da det er en indgriben i ens identitet, som er noget dybt personligt. Derfor kan den 
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hegemoniske governmentality kraftigt udfordres i forhold til etik. 
Derudover er der nogle centrale demokratiske problemstillinger i arbejdet med kultur og arbejde 
med netværk generelt, idet netværksstyring udfordrer traditionelle demokratiske idealer. 
 
Dermed skaber analysen nogle helt fundamentale diskussionspunkter, som man ikke kan ignorere 
efter man har opnået den forståelse analysen præsenterer, da den ureflekterede kulturforståelse, 
problemet indlejret i culture governance og de demokratiske problemer er så grundlæggende 
diskussioner i retfærdiggørelsen af arbejdet.  
 
Således bliver nødvendigheden af netop disse punkter klart for os igennem erkendelsen der er 
opnået via analysen, hvilket har givet os et indblik i feltet der fordrer, at vi reagerer og handler på 
baggrund af denne praktiske visdom, at vi arbejder videre med udfordringerne, der er blevet 
tydelige og reflektere over problemerne der nu står åbenbart frem for os. Derfor tvinger denne nye 
forståelse, denne nye ide, os til at udvide vores sind, på grund af de åbenlyse fejl i vores tidligere 
ide. 
A mind that is stretched to a new idea never returns to its original dimension 
                   Oliver W. Holmes  
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 Bilag 1 – Interview m. Helen Sværke 
 
H = Helen Sværke 
N = Nicolai 
J = Jacob 
 
Smalltalk 
Nicolai og Jacob: Velkommen til Helen Sværke.  Jeg tror den er klar nu. 
Helen Sværke: Ja, de andre sad også med sådan én, tænker jeg, er  det  standard at man har det på 
sin smartphone? 
Nicolai: Nyere telefoner har det i hvert fald 
Helen Sværke: Så kan det være jeg også har det på min uden at vide det 
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Nicolai: ja det kunne nok passe.  
 
Egentligt interview 
Nicolai: Øhm, skal vi bare gå i gang? 
Helen Sværke: Ja 
Nicolai: Vi kunne godt tænke os allerførst at høre hvad du hedder og hvad din titel er og hvad du 
arbejder med 
Helen Sværke: Ja,men jeg hedder Helen Sværke og jeg er kulturspejder i KulturLink projektet og 
det er ikke en titel jeg selv har fundet på, det er noget man fandt på i hele det her med 
ansøgningsudarbejdelsen.  Øhm, og det er fordi jeg er ansvarlig for, at øh stå for opsøgning af de 
kulturelle aktører når man kigger på de her ansøgninger der ligger grund for det hele, der er delt op 
på forskellige webpages, og der er jeg så jo anvarlig for 2 af de webpages som går 
netværksdannelse og samarbejde og sådan nogle forskellige støttemuligheder,  people to people 
projekter. Så øh, så deraf kommer den titel. Øhm, men så, øhm, så i princippet er jeg lige så meget 
projektleder på den danske side for de partnerkommuner der er på dansk side. 
 
Nicolai:  Yes,  øh så er vi inde i det første tema som handler om jeres konkrete arbejde,øh og der vil 
vi høre om du kort kunne karakterisere KulturLink som organisation og hvad for en type det er. 
 
Helen Sværke: Ja,  nu ved jeg selvfølgelig ikke om i tænker på nogle bestemte typer, men det er en 
meget projektorganisation i hvert fald, øhm, kan man så sige og den er så fast forankret om en 
partnerkreds hvor Industri og Handelskammeret er min partner, og så er der så 4 de andre 
hovedpartnere og det er Næstved Kommune på dansk side der repræsenterer alle de andre danske 
kroner.  Så er der så Aktiv Region Femarn, Region Holstein og så er der byen Lübeck. Vi er ligesom 
den kerne der er omkring projektet, øhm og derfra tager jeg så belutninger videre ud til de danske 
partner kommuner eller tager diskussioner som jeg har med de danske partner kommuner med ind i 
den her kreds. Så jeg repræsenterer den danske side faktisk.  Øhm, og derudover så er Nicola og jeg  
i meget tæt kontakt med at udvikle projektet ud fra den ansøgning der ligger og finde ud af hvordan 
skal vi egentlig, ja,  fortsætte med de forskellige ting der står skrevet at vi skal gøre på den ene eller 
anden måde.  
 
Nicolai: Yes, øhm,  så vil vi høre lidt om hvordan, om du kan prøve og karakterisere jeres mål, 
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hvorfor de ser ud som de gør og hvad det er for en strategi, der ligger bag ved at de her mål ser ud 
som de gør? 
 
Helen Sværke: Altså den overordnede strategi er selvfølgelig helt i tråd med de her INTERREG 
programmer og EU’s struktur fond programtænkning at du går ud og kigger på nogle 
grænseregioner som på en eller anden måde skal samtænkes og som skal gøres attraktive og der har 
man så udpeget Femern Bælt Regionen som en af de her områder, øhm, dels fordi den ligger inde i 
mellem metropolerne og dels fordi den har en karakteristik af noget udkantsområde mere eller 
mindre. Øhm, og der har man så valgt at, øh, en af  måderne man kan udvikle sådan nogle regioner 
på det er ved at bruge kultur og kunst som et redskab, gå ind og gøre regionen attraktiv og sige at 
kultur er identitetskaber og identitetsbærer og vi kan altid finde nogen der laver nogle kulturelle, øh,  
samarbejder som skaber merværdi til samfundet, til byerne,  der er noget at gå til de mørke 
vinteraftener, man mødes sammen i foreninger, der er nogle kunst udstillinger, der er noget musik, 
er er en hel masse ting der ligesom  binder de her folk sammen i de her regioner. Øhm så det er 
sådan set årsagen til at vi har fokuseret på  kunst og kultur i KulturLink projektet og så er der hele 
tiden den her med at det er på tværs af grænsen fordi det ligger i INTERREG tanken at man går ind 
og udvikler, øh, de her grænseregioner.  Jeg ved ikke om det var svar nok eller om i ville have mig i 
en anden retning? 
 
Nicolai: Det var det.  Så vil vi godt høre noget om, at øh, i skriver i jeres mål at i gerne vil være 
koordinator og katalysator for netværksforhold og det vil vi høre om du ikke har lyst til at uddybe 
lidt? 
 
Helen Sværke: Jo, fordi det vi har, øh, det der er med Femern Bælt Regionen det er at vi er, det er 
lidt en ny konstruktion, øhm, set med at vi også er begyndt at snakke om Femern Bælt, er vi faktisk 
med til at italesætte at sætte fokus på at der er faktisk en region her, der er noget her vi kan fokusere 
på indenfor de her rammer. Øhm, og det der så også er karakteristisk det er jo at vi har gennemført 
en analyse af kulturlandskabet og endda har fundet frem til mange forskellige kulturelle aktører som 
laver noget og synes det kunne være spændende at lave noget med nogen på den anden side af 
bæltet, de ved bare ikke hvem de skal tage fat på. Så det er jo det vi skal gå ind og hjælpe med at 
finde ud af. Hvem er der overhovedet? Skabe denne her transperans af kendskab, hvem der derude?, 
Hvad laver de?, hvad vil de gerne lave sammen med nogle andre?, og hvordan får de fundet frem til 
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de andre? Og det er jo så der vi kan gå ind og være katalysatoren og sige, ja, men altså vi hjælper til 
med at finde en mulig partner, og så skal i så snakke sammen om hvad i synes kunne være 
interessant at lave af projekter sammen eller aktiviteter. Og nogen kan jo så tage idéer med som de 
har prøvet af i andre sammenhænge, øh, nogen i og med at de mødes begynder at tænke nyt, øhm, 
man kan også, vi har jo også de her 6 kulturelle temaområder som vi beskæftiger os med og det er 
jo også, altså,  man kan også tænke på tværs af dem her, og få nogle teatre til at lave noget sammen 
med nogle musikskoler også inddrage nogle kunstnere, og så på den måde får skabt noget der går 
lidt på tværs af det hele og der på den måde kan være noget nyt.  
 
Nicolai: Kan du prøve og give nogle eksempler på hvilke aktører det kunne være? 
 
Helen Sværke: Ja, altså vi har haft nogle, øh, jeg holder jo sådan nogle netværksstræf som det 
hedder, hvor jeg indtil videre har fokuseret meget på at få fat på folk indenfor de her forskellig 
områder, hvor jeg holder  lidt fokus på film, hvor jeg holder lidt fokus på kunst, og så et med  musik 
og så et med teatre. Hvor jeg har indbudt aktører fra regionen til at høre bare det som KulturLink, 
og så kan man hilse på hinanden, og så se på kan der starte noget ud der.  Vi har også haft en 
kulturkonference hvor vi også havde aktører til at komme. Øhm, men derudover  så har vi også 
meget at, øhm,  at vi har nogle støttemuligheder, hvor folk de så kan, altså aktørerne kan søge penge 
til at indgå i projekter sammen. Hvor vi også hjælper dem til at finde en partner og så skal de så 
sammen udvikle et projekt , øhm, og der havde vi så en ansøgningsfrist her i oktober,  og 3 
projekter fik vi ansøgninger fra. Det ene det var 2 fotoklubber der var gået sammen og havde fundet 
hinanden ved at lave noget fælles fotoudstilling og fotooptagelse. Tyskerne skulle tage billeder i 
Danmark og danskerne skulle tage billeder i Tyskland og så kunne man få tematiseret hvordan man 
oplever de andre regioner, og så skulle det så ud på rådhuse og biblioteker.  Så havde vi nogle 
forskellige kunstnergrupper der gik sammen i to forskellige projekter. Nogen rimeligt dygtige 
kunstnere der var centreret grafisk omkring grafisk værksted i Næstved som arbejder med Tryk og 
nogle gamle maskiner hvor de så havde nogle kontakter i Tyskland. De lavede noget nyt kunstnerisk 
og Tyskland havde så ikke prøvet at arbejde med de her teknikker før og det var enormt interessant 
at se hvordan kunne man gøre det.  Så er der så en tredje gruppe med nogle kustnere som vi 
arbejdede lidt med, at tematisere historien i regioner  og på den måde vise noget kunst, og de sidder 
meget på konceptudviklingsplanet.  Derudover så bliver jeg også kontaktet af folk  der siger  vi er 
nogle kunstner og vi vil gerne rejse igennem regionen med en eller anden form for 
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perfomance/event ting,  kan du finde nogen på tysk side der måske vil være partnere i det her eller 
vi har nogen som prøver at få startet noget filmprojekt  op hvor unge måske skal være med til at 
tage film fra deres hverdag i regionen og hvordan det er at bo i regionen. Så  der er sådan nogle ting 
der kan være konkrete eksempler på samarbejder. 
  
Nicolai: Yes,  og det bringer os meget godt over i det næste hvor vi gerne vil høre  lidt om de 
konferencer i har afholdt.  Hvordan det helt konkret har foregået  og hvordan det er blevet besluttet 
at man ville afholde det på denne her måde? 
 
Helen Sværke: Altså vi har holdt en rigtig KulturLink konference og det var den vi holdt i starten af 
oktober i Eutin [i Kreis Ostholstein] og det har hele tiden i vores ansøgning som ligger til grund for 
det hele været planen at vi skulle have en eller anden form for kick-off  konference og det blev så 
den der ligger et år inde i vores projekt egentlig.  Det er også fordi vi på det tidspunkt har følt at vi 
havde nogle resultater at præsenter, vi har haft noget analyse at præsentere, vi har haft vore 
hjemmeside at præsentere og det har taget lang tid også at få projektet og administrationen til at 
arbejde sammen.  Så nu kan vi gå ud og sige, hvad er KulturLink egentlig. Så den har faktisk været 
bestemt fra starten af og så har vi jo arbejdet os frem til den  og besluttet datoen med styregruppen 
tilbage i februar, og så er det Nicola og jeg der har stået for det praktiske, ved at finde ud af hvad 
der sker i programmet, hvor skal vi holde den henne,  få lavet deltagerlister osv.  
 
Nicolai: kan du fortælle lidt om hvordan i konstruerede de her deltagerlister og hvordan i fandt ud 
af hvem der skulle være med? 
 
Helen Sværke: Øh ja’er, fordi vi har en meget bred målgruppe.  Vi har nærmest alle i hele regionen 
der  i princippet er vores målgruppe. Det er både for politikere og erhvervsliv og så helt ned til de 
enkelte borgere og kulturelle aktører.  Så vi havde  sådan en, øh,  en vis begrænsning i og med at vi 
holdt det på Eutin Slot og der var plads til 150.  Første udgangspunkt var halvt af hver. 75 danske 
og 75 tyske deltagere havde vi plads til. Så ville vi gerne have at de her sektorer var nogenlunde 
ligeligt repræsenteret, så vi delte det op så  vi havde i hvert fald sikre 25 til en eller anden form for 
erhvervsliv som turisme, 25 til noget politik og  forvaltning og 25 til kulturelle aktører.  Så det var 
vores guideline for for at prøve og huske denne form for fordeling. Derudover sendte vi så en 
invitation ud ganske bredt, altså på tysk side så sendte Nicola, projektlederen, ud gennem  
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handelskammerets destributionslister hvor hun simpelthen har virkelig mange mennesker som så får 
et brev, altså 500-600 mennesker, og så skulle hun så sidde og sikre sig at der blev nogenlunde 
ordentlig fordeling.  På dansk side der sendte jeg en invitation ud gennem vores deltagende 
kommuner til deres kulturudvalg, deres borgmester, og kulturchefer. I nogle kommuner  ville de 
hellere selv sende det videre internt i kommunen (f.eks. til deres borgmester) og så gjorde de så det.  
Derudover så sendte jeg det til de deltagere der havde været på vores netværkstræf, eller det 
overvejede vi, men jeg tror vi stod af igen fordi det blev for meget, at sende ud til alle der havde 
været på de her netværkstræf.  Så vi offentliggjorde det på vores hjemmeside, ja,  og så sendte vi det 
til vores interessepartnere der er i projektet også. Det sådan noget som TV2 Øst og Femern Bælt 
Development og ja det var vel egentlig det vi gjorde, nu skal jeg tænke efter. Ja. Og så spredte det 
sig også lidt og så ringede der nogen og sagde at de havde hørt at der var nogen der havde fået en 
invitation og spurgte om de også kunne få én. Og ja de ligger jo på hjemmeside ikke (også). Og det 
lykkedes os at få, jeg tror vi var 110 deltagere cirka og der er altid nogen der falder fra i sidste 
øjeblik og nogen  ekstra der kommer på. Og det var sådan en rimelig pæn fordeling med 50-55  
danske og 60-65 tyske. Det vi ikke var supergodt repræsenteret på det var måske denne her 
erhvervsside, øh, på dansk side, men der var alligevel nogen fra forskellige firmaer der har været 
med når vi har lavet forskellige opgaver, som så var med. På politisk/forvaltningens side der var vi 
rimeligt godt repræsenteret, også på dansk side.  
 
Nicolai: Yes, så vil vi godt høre lidt om den kulturbestyrelse der er nedsat. Hvordan den arbejder, og 
hvorfor den arbejdsform er blevet valgt? 
 
Helen Sværke: Ja, igen i vores ansøgning så har det hele tiden været defineret at vi skulle have en 
eller anden form for tænketank, hvor en af de vigtigste roller var at udvælge de her de her people – 
to–people projekter som vi har mulighed for at uddele penge til en gang om året. Og vi har så 
vurderet at nedsætte den, øhm, jeg kan ikke helt huske hvordan det stod præcist i ansøgningen, om 
det stod også hvor mange der skulle være i den.  Det endte i hvert fald med at bestå af 12 
medlemmer og  det vil sige 6 fra tysk side og 6 fra dansk side og en fra hver af de her kulturelle 
områder som repræsenterer billedkunst, scenekunst, musik, film,medier, litteratur og kulturarv. Og 
så har man igen på tysk side gået mere direkte til værks og har haft spurgt direkte; kan du være med 
her i den her kulturbestyrelse.   På dansk side har vi lagt ud til de to kulturaftaler som er bag 
KulturLink altså Kulturregion Storstrøm og Kulturregion Midt-Vest, de har jo organieret sig med 
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nogle kulturelle fagråd de to kulturregioner, og det blev så lagt ud til de fagråd –hvem vil 
repræsentere KulturLink i den her bestyrelse. Øhm, så det tog noget tid, øh, vi startede ud med at 
tænke at det kunne vi lige få klaret i løbet af foråret måske sommeren og den faldt endeligt på plads 
sådan i august-september.  Men der havde vi så også fået alle de her medlemmer, øh, navngivet og 
øh så holdt vi et første møde med dem d. 11. november. Vi inviterede dem også med til vores 
kulturkonference, men det var ikke alle sammen der kunne fordi  det er nogle folk der sidder og 
leder teatre og biblioteker osv.  rundt omkring og de har nogle gange bare en fuld kalender.  Øhm, 
men vi har så haft et første møde med dem hvor vi præsenterede, simpelthen også, fik snakket 
igennem, hvad er det egentlig fra KulturLinks side idéen med denne her kulturbestyrelse og hørte 
om de havde nogle andre idéer til hvordan de gerne ville arbejde sammen og hvor tit de ville mødes 
og så snakkede vi helt konkret behandlingen af nogle af de her ansøgninger der var kommet ind til 
vores people-to-people projekt konkurrence.  Og det der ligger i ansøgningen er at det har aldrig 
været tanken at det her skulle være et institutionaliseret organ. Det skal ikke være en bestyrelse der 
mødes meget ofte og har stor beslutningskompetence  fordi vi har vores styregruppe der ligesom er 
den politisk/økonomiske styregruppe for projektet også kulturbestyrelsen gourmet var sådan et 
kontaktorgan, sådan en faglig garant og en faglig motor i projektet.  Er vi nu på vej i den rigtige 
retning med KulturLink, men også sådan hvis jeg har nogle spørgsmål eller overvejelser om et 
fagligt område så kan jeg tage kontakt til den person der sidder i kulturbestyrelsen på det område og 
sige; hvordan synes du vi skal gribe det her an og har du nogle kontakter jeg kan benytte mig videre 
af.  Så er det selvfølgelig også tanken at de ligesom skal være ambassadører for os i deres netværk 
og snakke videre og husk nu KulturLink og de gør sådan og sådan.  Så øhm, vi har planlagt et møde 
igen i maj/juni 12 hvor vi har vores næste ansøgningsfrist til vores people-to-people projekter, det 
kommer også.  Så var der interesse for at vi holdt et møde i efteråret 12 også hvor vi måske 
snakkede lidt mere strategi og overordnet udvikling af Fermern Bælt regionen og så vil der så 
komme et møde igen i starten af 13 hvor vi har den sidste ansøgningsfrist til den her people-to-
people projekt konkurrence hvor vi igen skal sidde og behandle.  Øhm, og så må vi se hvordan vi 
egentlig bærer det videre, så det er en meget transistiv process hvor man hele tiden skal se på 
hvordan man lærer og hvordan man finder ud af at bruge hinanden.  Det er også tanken at vi kan 
bruge dem i de her netværkstræf som vi holder og de kan være til stede der og igen virke som en 
sparringspartner eller svare på spørgsmål. Det kommer også an på hvordan de enkelte medlemmer 
går til opgaven og hvor meget  tid de kan stille til rådighed for os. (15:25) 
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Nicolai: hvad er din opfattelse af hvor meget de ligger i det? 
 
Helen Sværke: Altså, i hvert fald på dansk side blev det virkeligt taget sådan alvorlig, at det her, det 
skulle godt nok,  og de ville meget gerne mødes meget hurtigt. Øh, hvor på tysk side kunne man 
mærke at nogle af dem der var med i bestyrelsen var sådan lidt,  ”jeg vil godt være med, men jeg 
har egentligt ikke rigtigt tid til det”.  Øhm, så det var også noget vi på det første møde vi havde 
ligesom prøvede at tage denne brede sondring af, jamen altså, hvad synes i selv ligger i denne her 
rolle ikke, hvad, i er udvalgt fordi i på den her måde skal være med til at skabe noget nyt. Et nyt 
forum, her på tværs af bæltet med at diskutere billedkunst og litteratur og sådan noget ikke.  Så man 
skulle ligesom få skabt denne her fællesskabsfølelse, men som sagt, på dansk side var det sådan, 
følte jeg i hvert fald, at der var en klar motivation for at det her det var bare spændende og det var 
sådan lidt en ære at blive udnævnt, øh, til det.  
 
Nicolai: Yes, det bringer os lidt over i det næste der handler om, øh, de forhold i arbejder under og 
her kunne vi godt tænke os at vide om du kan nævne de vigtigste partnere som KulturLink har, altså 
de vigtigste aktører som KulturLink samarbejder med og så netop forklare hvorfor de her aktører er 
vigtige. 
 
Helen Sværke: Ja, altså der må jeg nok sige at der har vi nok indtil videre været meget sådan i fokus  
på vores eget lille opbygning af projektet og vi er hinanden meget vigtige sparringspartnere øhm, så 
når vi så går ud og henvender  os sådan lidt mere åbent så er alle aktører egentligt lige vigtige fordi 
vi vil jo gerne have alle målgrupper bundet ind i det her så den lille forening kan være lige så vigtig 
som det store museum, altså når vi går ud og snakker på det kulturelle område.  Og så skal vi 
selvfølgelig, øhm, på det lidt mere politiske niveau have indbundet de her styregruppemedlemmer, 
men også de politiske forvaltninger rundt omkring, til at sige ”ja, men  vil vil  gerne arbejde videre 
med KulturLink også efter  det her projekt ikke er der, vi vil gerne arbejde videre med det her 
samarbejde på tværs af bæltet”. Så det kan godt være jeg bliver lidt svarskyldig med lige præcis nu, 
hvem vi kan se som vores vigtigste partner fordi bredt kan man også bare sige, fordi vi vil også 
gerne etablere en kulturfond, så sådan noget som erhvervsliv skal vi også gå ud og aktivere. Vi har 
som sagt de her interessepartner som TV2 Øst og Femern Belt Development som man sagtens 
kunne gå, og den danske ambassaden i Berlin som jo er vigtige partnere til at få bragt det her 
projekt videre, men at fremhæve en frem for én anden, det synes jeg er lidt svært lige nu. Det kan 
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godt være at der er noget vi arbejder videre med i 12, man begynder sådan at se, nu har vi fået 
projektet op at køre, så skal vi altså allerede nu begynde at se på hvordan får vi det til at køre videre, 
når vi egentlig lukker ned. Øhm, så er sådan en 3-årig faktisk periode ikke særligt lang. 
  
Nicolai: Øhm, det er sådan lidt i forlængelse af det, er der nogen sådan rammer som KulturLink 
arbejder indenfor, hvad er det for nogle rammer og hvem er med til at beslutte det? 
 
Helen Sværke: altså vi arbejder jo benhårdt indenfor rammerne af vores ansøgning og den kontrakt 
der på sin vis ligger med INTERREG-sekraetariatet, der er jo nogle helt bestemte ting som vi skal 
leve op til, både vores budget, men også de forskellige dele der er beskrevet i ansøgningen, så hvis 
vi skal gå ind og lave noget andet end det der står i ansøgningen, skal vi have INTERREG-
sekretariatet med på råd. Øhm, der er forholdsvis frie rammer til at fortolke på det, men vi kan ikke 
begynde og lave noget helt andet end det der står, uden at vi ligesom har ligesom clearet det med 
dem  og har sagt det er okay at i bruger pengene på den måde i stedet for på den og den måde, og 
det er jo klart altså den ansøgning blev jo skrevet for snart 2 år siden, så selvfølgelig er der sket 
nogle forandringer i hvordan vi vil arbejde på og også fordi det ikke er os der driver projektet, det er 
ikke os der har udviklet ansøgningen. Så på den måde vil der hele tiden ske en udvikling af de 
rammer vi arbejder indenfor, men vi kan ikke bevæge os fuldstændigt udenfor dem, vi kan ikke lave 
nye partnerkredse osv.  Altså det ligger fast, på den måde. Og så spurgte du om noget mere gjorde 
du ikke det? 
 
Nicolai: det var om der er andre rammer? 
 
Helen Sværke: Ja, altså så arbejder vi selvfølgelig inden for rammerne af vores egne politiske 
fovaltninger og administrative forvaltninger, med ”hvordan kan jeg gøre det og hvem skal jeg 
orientere”, og det skal de andre kommuner selvfølgelig også. Hvordan arbejder man på dansk side 
og hvordan arbejder man på tysk side, øhm, men det er nok INTERREG rammen der ligesom 
bestemmer mest for  hvordan vi arbejder med indholdet i KulturLink projektet.   
 
Nicolai: Yes. Ja, men øh, så tror jeg godt vi kan gå over i vores sidste emne som er sådan lidt mere 
overordnet og handler lidt mere om kultur som er jeres arbejdsområde. Der kunne vi først og 
fremmest godt tænke os at vide, hvad er kultur egentlig og hvad er jeres opfattelse af kultur? 
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Helen Sværke: Ja, altså der faktisk forsøgt en definition af kultur i KulturLink projektet i og med  at 
der er defineret de her 6 kulturelle arbejdsområder som vi beskæftiger os indenfor og der kan man 
sige et eller andet sted så er det lidt det klassiske kulturbegreb der er kommet til udtryk der, øhm, 
men der er vi meget åbne overfor at udvide det så meget som muligt også til at sige ”ja, men altså 
scenekunst det kan selvfølgelig rumme de klassiske med teater, opera og dans, men det er jo også 
måske nede i sådan noget street-art og altså hele projektet går også meget ind på at binde unge og 
involvere unge, så alt hvad man kan finde ud af, af unge-kultur og få det til på en eller anden måde 
at passe op i en af de der overordnede kasketter er bare fint. Øhm, og så har vi også diskuteret i 
partnerkredsen, netop, hvad er kultur? Og hvor langt kan vi gå indenfor vores opfattelse af kultur 
før det ikke rigtigt er kultur? Altså vi har f.eks. ikke sådan noget som madkultur med i vores, øhm, 
det kunne man godt sige, men det er også igen,  der kommer vi måske også over i noget, der hvor 
grænsen går, er måske også der hvor det er for kommercielt på en eller anden måde. Hvor vi har 
meget denne ikke-kommercielle involverende kulturopfattelse hvor  alt  det der også sker på borger-
niveau ude i de små foreninger, det er faktisk også kultur.  Så det at du mødes og synger sammen og 
læser historier sammen, eller bøger sammen, det er jo også kultur, men hvis du kommer ud i det der 
meget kommercielle og meget turismeorienterede så begynder det at være lidt en gråzone hvor det 
ligesom ikke rigigt er den kultur vi tænker vi skal støtte længere fordi der er der nogle andre støtte 
muligheder til det. Øhm, og vi er jo heller ikke i nærheden af sådan noget som sportskultur, 
idrætskultur, altså vandreture osv. spejderbevægelser, der er vi heller ikke ovre i, men ellers er vi 
faktisk sådan et rimeligt bredt rummeligt kulturbegreb hvor det meste på en eller anden måde kan 
passes ind, bare det ikke kommer ud i de der yderpunkter. 
 
Nicolai: Yes. Ja, men i direkte forlængelse af det der vil vi godt høre om du kan forklare os noget 
om hvad man kan bruge kultur til og hvordan man igennem kultur kan opnå nogle af sine mål, fra 
jeres synspunk og måske fra nogle af dem der ligger andre steder i systmet som arbejder sammen 
med jer. 
 
Helen Sværke:  Altså kultur er jo på sin vis en måde at være sammen på, en måde at interagere på 
og det er jo, øhm, konkret kommer det jo til udtryk hvis man mødes om en eller anden kulturel 
aktivitet og det kan så være ved at du maler et kunstværk eller synger en sang, eller noget. Det, øh, 
det bidrager så til at skabe denne her fællesskabsfølelse. Vi har noget sammen her, det kan godt 
være at vi er forskellige på alle mulige andre måder, men det her er vi fælles om. Og det er jo det 
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som vi gerne vil bringe ind, og som jo ligger direkte i tråd med det overordnede princip  om at vi 
skal skabe denne her region, vi skal gøre den attraktiv, vi skal binde den sammen, vi skal skabe en 
fælles identitet.  Øhm, og man kan så sige, at det behøves jo ikke at munde ud i én identitet for alle 
folk har jo mange forskellige identiteter, man er en del af mange forskellige kulturer, men det er 
meget det her med at man kan mødes om noget, være fælles om noget, skabe værdi, skabe en eller 
anden form for merværdi, skabe en betydning,  et betydningsnetværk  som nok er det der bærer, 
som er kernen i vores projekt, som er det der bærer det videre.  Der kommer vi også ind og ser at, 
øhm,  at dansk kultur og tysk kultur er forskellige i historier, historieopfattelser,  sprog. Vi har også 
gjort meget ud af at holde fast i når vi komunikerer, for så bruger vi både dansk og tysk fordi sprog 
også en vigtig identitetsbærer, sprog er kulturel bærer, og der kan vi jo også gå ind og lege med ord 
der ligner hinanden eller ord der er meget forskellige.  Der er mange forskellige muligheder når 
man arbejder med det her  kulturbegreb netop fordi det er rummeligt, men også fordi det har denne 
her samlende kraft, fordi vi gør noget sammen og er fælles om det her. 
 
Nicolai: Ja, igen i forlængelse af det. Hvad for en rolle spiller det /kan det komme til at spillet for 
udviklingeni regionen som helhed sammen med alle de andre initiativer der også kører i Femern?  
 
Helen Sværke: jamen altså det kan jo være at man begynder at have det her fællesskabsfølelse på 
tværs, det er jo at man siger ”nå'm øhm det' en rigtig god region at være i, og her vil vi gerne blive 
ved med at bo, og her vil vores unge gerne blive ved med at bo, og her vil vi gerne flytte til” og 
derfor er det også attraktivt at flytte arbejdspladser til, så kulturen er jo det her redskab til at få den 
store mølle i gang og til at sige ”det her, det' et spændende sted at være”. Det kan også generere 
nogen nogle udviklingspenge til forskellige små miljøer og museer, biblioteker, musikskoler og så 
videre, så man også kan se ”der sker noget i mit liv, der er nogle folk der gerne vil være her, drive 
de her institutioner, og komme til de forskellige koncerter/udstillinger der er” og på den måde også 
hele tiden sikre at der kommer penge til, at der kommer fokus på, at der ikke skal lukkes 
lokalsamfund ned, men der skal faktisk investeres i det på sigt. Det ved jeg ikke om det var helt svar 
nok. 
 
N: hvis du ku' uddybe lidt, hvorfor er de er små kulturelle størrelser, musikskoler og så videre, 
hvorfor er de så vigtige, når i arbejder? 
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H:  det er jo fordi at det er der hvor folk de mødes, det er der hvor folk sender deres børn hen, og 
har- får et eller andet  i hverdagen end bare skole/arbejde, at man får en værdi i sin fritid det er de 
her lokale institutioner der binder folk sammen, sådan så man ikke altid skal rejse langt- et sted hen 
alle bli'r splittet lige, de ka' alle sammen gå ned på det lokale bibliotek og være med til et eller andet 
eller den lokale musikskole, og derfor er det meget vigtigt at vi på en måde inddrager alle de 
forskellige aktører der allerede er i gang og har nogle aktiviteter og har noglwe ideer, og er med til 
at binde dem sammen med nogle andre, både på dansk side- internt på dansk side sker der jo også 
meget på tværs, at de finder hinanden nu, men selvfølgelig også over bæltet til den tyske side, så 
man hele tiden er med til at udvikle hinanden og få gjort det spændende for folk, så man bliver ved 
med at blive boende 
 
N: yes, så vil vi godt høre, og det så'n, for det er jo lidt noget andet, om du kan forklare om 
udviklingen af processen i skabelsen af KulturLINK som organisation, altså hvordan må du være 
med helt præcist fra starten af, forklare hvordan har det ligesom udviklet sig, hvad har det været for 
en proces? 
 
H: altså nu, som sagt jeg har ikke været med til selve udvikle ansøgningen så da jeg ligesom 
kommer ind i det så er partnerkredsen ligesom sat på plads, og så skal vi så til at finde hinanden, og 
til at finde ud af hvordan vil vi egentlig arbejde sammen om det her? Altså både i den samlede 
partnerkreds, med mig på dansk side og så de fire tyske partnere og hvordan vi mødes, men også 
hvordan jeg mødes med mine danske partnere, og det' jo sådan noget med at få lagt mødeplaner, -
rækker og så lære hinanden at kende og snakke  sammen og ta' på tur sammen og få den her, ”ok 
det' egentlig rart at være sammen og vi vil det samme” samtidig med at man så drive projektet 
videre for at opfylde de forskellige målsætninger der er, og et der jo så er vigtigt det er, når så 
KulturLINK slutter i august '13, hvis ik' vi har et nyt projekt som vi vil føre videre i den samme 
partnerkreds, så skal vi jo sikre at den her viden bli'r forankret eller videreført af nogen andre, og 
det er jo så også blandt andet derfor at partnerkredsen i høj grad består af eksisterende 
organisationer eller forvaltninger, det vil sige der sidder jo folk både fra dansk og tysk side som 
arbejder i kommunerne eller i Kreis Ostholstein og er den part, som ligesom videre frem skal sige 
”nå'm  vi skal hele tiden huske at vi har det her fællesskab, og vi har måske en kulturfond som kan 
støtte andre aktiviteter” sp de skal ligesom bære det videre, og det' jo den sådan- det' den forankring 
som vi egentlig også skal bruge den her treårige periode til at opdyrke, til at når folk begynder at 
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arbejde med det siger ”det her er vigtigt  og det skal vi hele tiden bære med videre også selvom der 
ikke er en overordnet ramme der ligesom styrer det for os”.  
 
H: Så det er meget- KulturLINK-perioden her er også meget til at finde ud af, hvordan får vi 
egentlig gjort det muligt for kulturelle aktører at finde hinanden og samarbejde og hvordan får vi 
egentligt gjort muligt på forvaltningsniveau at samarbejde, at bære det videre?  Og hvordan vil man 
bære det videre?  Hvem er det for eksempel der skal hoste vores hjemmeside hvis det er at der ikke 
kommer et nyt projekt? Hvem betaler den lillebitte udgift? Hvordan får vi en kulturfond etableret og 
får støttemuligheder for kulturelle aktører der måske har fundet hinanden nu?  Og det tror jeg det' 
meget også det vi skal bruge det næste års tid til på, fordi nu har vi brugt det første år på at komme 
rigtigt godt i gang og få sat en hel masse initiativer i spil, så har vi et år hvor det hele det 
forhåbentligt bare kører og så begynder vi nærmest dertil hvor man skal begynde at lukke ned igen 
og starte noget nyt op? Så på den måde er det den der 3-årige proces der er- man er hele tiden sådn 
lidt bagefter næsten, fordi ouh nu skal vi lige ha' gang i at tænke videreførsel af det her og et af 
kernepunkterne i hele det  her INTERREG arbejde, det' det her bæredygtighed og det er også det, vi 
har meget fokus på at tidligere har- eller andre INTERREG-projekter har kørt i 3 år og så lukker det 
hele ned, så er alt glemt og det strider jo direkte mod tanken om bæredygtighed ik'? Vi skal jo sørge 
for på en eller anden måde at få vores viden ført videre, for jeg kan jo se hvor lang tid jeg har brugt 
på at finde ud af hvordan man egentlig kører et INTERREG-projekt og hvordan man egentlig får de 
her partnere til at arbejde sammen og det skal jo bæres videre af mig til nogle andre hvis jeg ikke er 
der efter august '13, så det er jo nok også det næste fokusområde i al fald 
 
N: yes, Så vil vi godt høre noget om hvor afhængige du vil mene KulturLINK er af deres partnere  
både i henhold til det økonomiske, det organisatoriske, eller det informative støtte I får, og i 
forbindelse med at føre jeres mål ud i livet, det vil sige både dem der ligger højere oppe i hierarkiet 
end jer og støtter jer, og dem som ligger længere nede i hierarkiet som i samarbejder med? 
 
H:  altså først og fremmest er vi meget afhængiger af den partnerkreds der står bag KulturLINK, at 
de kommuner og tyske partnere som vil det her, arbejder for det og bruger tid på det og er med til at 
betale de ting der skal betales, så det' altafgørende at man ligesom alle sammen vil det her også for 
at jeg kan sende information ud gennem de partnere med også at jeg kan få information de har, når 
de har noget fra deres bagland som vi ska' prøve at indarbejde i KulturLINK videre frem, og 
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derudover er vi selvfølgelig meget afhængige af sådan noget som kulturregionerne som sådan og 
Region Sjælland, som synes det her er et interessant projekt og synes at de på en eller anden måde 
vil videreføre den tanke, Kulturministeriet som også har givet penge til det er selvfølgelig også em 
vigtigt partner, Industri- og Handelskammeret [i Lübeck] som overordnet partner på tysk side, altså 
alle de der partnerkredse, altså em ting er jo den enkelte kontaktperson som sidder i det, men det er 
også vigtigt at de kredse som partneren færdes i tænker ”det her det er vigtigt, det arbejder vi videre 
med.” Andre aktører i regionen som diverse, altså A/S Femern bælt, og STRENGTH-samarbejdet 
som ligger i Sorø, alle de der ting er også nogen der skal have øjnene op for, at – eller blive 
inddraget i den viden vi akkumulerer, og være med til måske at bære ideen videre, ha' de her 
samarbejdsformer på tværs af Femern Bælt 
[Pause] 
H: det var måske mest opad, der var ikke så mange partnere nedad, egentlig 
N: ja 
 
H: altså partnere nedad der er det måske nok mere, altså ud over partnerkredsen de danske 
kommuner og så videre, så er det jo mere de forskellige aktører som vi får fat i som skal blive med 
at synes at nu har de ligesom fået vækket interessen for at kigge inden for deres egen, nye regioner. 
Og den skal jo blive ved med at blive stimuleret på en eller anden måde den interesse måske, i og 
med at der er en kulturfond eller et eller andet som gør at de har lyst til at søge penge, men jeg tror 
også at meget det her er jo også for det første at vi får sat nogen i gang så det synes de også det er 
enormt spændende og så bli'r de ved, altså det kan jeg jo se nogen af de projekter vi har støttet her, 
blandt andet det der har haft fokus oppe på Grafisk Værksted, der er jo nogen der har arbejdet 
sammen tidligere i regi af nogle andre INTERREG-projekter, som ligesom har holdt deres kontakt 
og nu får de så et nyt sted at få nye penge til at lave noget sammen, men samtidig får de også nogle 
flere med altså det er jo meget med det der mund-til-mund også ude i miljøet der synes det her er 
fedt og så bærer de det videre ud og snakke positivt om det, så det e r jo også meget vigtigt at vi 
hele tiden sørger for at der også, dem der rent faktisk vil noget de også får noget hjælp, noget 
information, noget støtte fra os  
 
N: inden for så samme spørgsmål så kunne jeg godt tænke mig at spørge i forhold til det her med 
aktører nedad, hvor vigtigt er det her med engagement? altså det vil sige at folk selv søger støtte 
aktivt frem for at, I kunne jo på sin vi sætte jer ned og finde de mest egnede aktører og så gi' penge 
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til dem, hvad er strategien bag det? 
 
H: altså strategien er meget at det her skal være bæredygtigt, der skal være nogen der vil det her og 
synes det er spændende så det ik' bare er os der kommer oppefra og udpeger nogen – så bliver det 
ik' forankret, så er det ikke sikkert at de synes det er interessant at være med hvis der ik' er nogen 
der gør det hele for dem, så det er meget afhængigt af at folk selv er med og til at udvikle 
projekterne, og finder hinanden og vil hinanden, og det er også derfor vi prøver at gøre det muligt 
for dem at mødes personligt fordi det først er når man sidder sammen man finder ud af ”nå, gider 
jeg så lave noget sammen med dig? Eller går det ikke rigtigt, det her?”  og det er også derfor vi 
lægger op til i vores forskellige materiale at de skal sidde og udvikle de her projekter og aktiviteter 
sammen fordi man,  
H: det' kun sådan det kan bære videre til nogle andre samarbejder, det er hvis man har haft et godt 
samarbejde og det fungerer at man tænker ”vi vil gerne hinanden, og forresten kender jeg da også 
en der vil noget lignende, og det kan være at du vil arbejde sammen med ham næste gang.” Altså 
det er meget den her personlige interesse og engagement der skal bære det her videre, og det er også 
derfor vi sikkert heller ikke vil få fat på alle der arbejder med kunst og kultur i regionen fordi der er 
mange der siger ”nå men jeg har egentlig ikke energi eller lyst til at fokusere inden for den her lille 
region,” og det' jo fair nok altså der har vi bare et tilbud til dem der faktisk synes det lyder 
spændende at lave noget inde for sin egen lille nye regionerne 
[pause] 
 
N: yes så vil vi gerne lige høre om hvordan I oplever, altså fra KulturLINKs side oplever 
magtforholdet mellem jer og jeres partnere i forhold til når I skal beslutte for eksempel en 
dagsorden, hva' ska' der sker, her tænker vi på kommunerne som I arbejder sammen med? 
 
H: altså der man kan sige, beslutningsprocessen er jo typisk sådan at det er Nicola og jeg der, altså 
det jo Nicola der oftest sætter tingene i værk, nu skal vi gøre sådan og sådan, så snakker vi så om, 
hende og jeg om hvordan vi forestiller os, at for eksempel vores analyse af kulturlandskabet 
hvordan skal den gribes an? Hvad plejer man at gøre på dansk side, hvad plejer man at gøre på tysk 
side? Hvilke spørgsmål skal vi stille? Og så videre og så videre, men i videst muligt omfang går jeg 
også ud i min danske partnerkreds og siger ”vi har tænkt at gøre sådan og sådan, er der nogen der 
har nogle input eller noget I synes vi skal huske, eller skal vi gære det p den ene eller den anden 
106 
 
måde?” vi gjorde det for eksempel også da vi skulle invitere til konferencen, hvor jeg jo på en af 
mine partnermøder med danskerne sagde ”nå men vi  har tænkt at sende indbydelser ud til sådan og 
sådan” hvor der var nogen der sagde ”puhh vi skal altså, vi har virkelig brug for at have vores 
politikere med, har I husket og tænkt på at invitere dem? Og hvis der skal være plads til dem så er 
der jo ikke plads til alle dem der andre” altså hvor man hele tiden får prøvet det af, hvad virker 
egentlig ude i den enkelte kommune, ude i baglandet der, vi har også gjort det da vi skulle udvikle 
vores hjemmeside og den her Facebook-side vor folk kan oprette deres profil og skrive 
projektbeskrivelser, der holdt jeg også en workshop med nogle af de som har interesse i et eller 
andet, og så det præsenterede løsningerne og så, ”tro I det her virker?”  
 
H: fordi de sidder måske og har nogle erfaringer fra andre projekter de har været med i, andre 
hjemmesider de kender til, hvad plejer brugerne, aktørerne at gøre? og hvilke problemer er der? og 
såd'n noget og får ligesom sådan hørt det ude hos de andre partnere og trukket på deres erfaringer så 
meget så muligt, ing? Og så får vi ligesom strikket den endelige løsning sammen, og så på et eller 
andet tidspunkt skal der jo træffes en beslutning, ing? Så må man sige ”nå, så' det sådan vi gør og 
nu har vi hørt alle, og vi  har fundet det bedste kompromis nu her, ing?  
 
N: yes, jamen øh 
J: jeg vil genre stille nogen op på et spørgsmål hvis – jeg kunne godt tænke mig at høre hvordan de 
her konferencer konkret foregår, hvordan de kommunikerer med hinanden?  
 
H: ja altså, for eksempel den store konference vi holdt der 10. oktober der havde vi 
simultantolkning på i plenum, det vil sige der sad to mænd, eller damer, nede i hjørnet og alle har så 
sådan nogen høretelefoner på og når så der er en der taler tysk sidder de og simultantolker til dansk 
og omvendt, og så kan man sidde og stille om så man hele tiden kan høre det  sprog man forstår, og 
jeg har jo så en række netværkstræf hvor jeg har inviteret de her kulturelle aktører, og jeg havde 
også en workshop på konference som var for de her kulturelle aktører, og der' der ik' 
simultantolkning på, der står jeg så i videst muligt omfang og siger det hele på dansk og på tysk, og 
hvis så der er nogen der spørg om noget, tolker altså oversætter jeg også spørgsmålene og siger det 
så på dansk og på tysk, og det er så ud fra betragtninger om at vi kunne da godt alle sammen 
forsøge at tale engelsk, men der er alligevel nogen der ikke helt ville kunne finde ud af at formulere 
sig på engelsk, så man bruger sit modersmål, og så er det jo sådan i sidste ende at når man så skal 
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sidde og mødes teaterforening til teaterforening så kommer der ikke nogen mor og tolker for en, så 
må man simpelthen finde ud af at klare det selv. Og der må man da hjertensgerne tale engelsk, man 
må tale lige præcis det sprog man vil, en det er simpelthen for ligesom at sætte på spidsen at vi vil 
gerne hjælpe jer til at finde hinanden og i videst muligt omfang forstå hinanden, men på et eller 
andet tidspunkt er det jo jer der skal drive det videre, og det der viser sig så, fordi det var meget 
sjovt på den her konference der blev der også tematiseret lidt på nogle workshops det her med 
barrierer som for kulturmarketing, og der blev sprog også nævnt som en barriere, og så min kollega 
som var med, hun sagde: ”det' jo sjovt det egentligt bli'r nævnt for folk de står jo og snakker 
sammen over det hele”, og det ly-  
 
H: det går fint, der er ikke, når først du kommer ud i det helt fysiske møde så går det jo fint, altså så 
de fleste danskere kan måske hutle sig igennem nogle få fraser på tysk, og de fleste de kan tale lidt 
engelsk, og hvis så man ikke kan finde det engelske udtryk så forsøger man at beskrive det på andre 
måder, ås tit så går det faktisk sådan helt praktisk forholdsvist nemt, men vi prøver sådan på det 
overordnede punkter, altså at hjælpe så meget som muligt med at tolke på en eller anden måde, og 
jeg har jo oss', der er osse nogen gange nogen der har skrevet til mig at de har fået en henvendelse 
på tysk, go de er ikke helt sikre på hvad der står, og så har jeg  ligesom siddet og oversat det for 
dem, sådan som sagt, det er nogenlunde det hun spørg om, så nå, ok så kan de gå videre med det, 
ik'? 
 
J: jeg tænkte også mere sådan i forhold til hvordan det bliver struktureret, mødes man bare og siger 
”nu må I gerne snakke sammen om et her” eller? 
 
H: ja altså på konferencen – vi havde jo det der i plenum hvor vi havde hvad det var, en 3-4 oplæg 
eller et eller andet, det var sådan ret meget, du ved, så står der en foredragsholder og siger noget, og 
så sidder folk i salen og lytter og så er det det, ik'?  Og så havde vi så nogle workshops som var lidt 
mere baseret på at folk de skulle, sådan skyde ind med deres kommentarer og bemærkninger, hvor 
der så var en workshopleder, som ligesom er den der modererer det hele, kommer med den 
indledende præsentation og styrer hvem der nu skal spørge om noget, og svarer på spørgsmål såd'n 
og så må man se om de kan det, og det var det jo også for mine workshops der besvarede jeg jo så 
spørgsmål der kom fra salen, så man har altid en der på en eller anden måde er ansvarlig, altså som 
laver rammen for ”nu er vi her, og emnet er sådan og sådan og siger nu er der tid til spørgsmål” og 
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så er det så der man kan skyde ind eller ”nu har I så 10 minutter til bare at gå rundet og snakke med 
hinanden og finde ud af  og der er nogen man kan løfte arbejdet sammen med” og så ellers  
konferencen der var det også meget tænkt, at pauserne skulle være de her uformelle møderum, altså 
hvor man så stod og lige faldt i snak med nogen eller kom over til mig og sagde ”jeg vil gerne, 
hende der du sagde arbejder med teatersalen” ”hun står derovre” og så kan man pege og så kan de 
så snakke sammen.  
 
N: jeg vil gerne lige høre nu nogen af de der workshopledere, hvem var det og hvordan blev de 
udvalgt? 
 
H: nu skal jeg lige tænke mig om... altså den ene, jeg var workshopleder for 2 af workshopsne og så 
op de 2 andre, der var den ene workshopleder Thomas Weitner som er kommunikationschef i 
Industri- og handelskammeret [i Lübeck] og den anden workshopleder, så bliver jeg lidt i tvivl om 
det var hende Anna Kingberg vi kender ovre fra [ngt] eller om det var ham fra, nej jeg ror det var 
ham fra en Sparekassestiftung, en fond i en tysk spare, altså bank som faktisk var workshoplederen 
der.  
 
N: Hvordan var de - 
H: det var simpelthen ved kontakt, altså at vi, det var ikke svært at vælge mig som workshopleder 
men, på den anden side [af grænsen] man fandt ud af hvem ville være bedst til at moderere det her, 
hvem har noget at sige og så blev de så kontaktet og spurgt om de ville være interesseret i det, og 
det ville de så. 
 
J: undskyld må jeg spørge i forhold til samarbejdet mellem kommunerne og regionerne? Er det 
sådan at de stiller nogle konkrete krav til hvordan de vil ha' samarbejdet eller køre det sådan mere 
ad hoc? 
 
H: altså det er jo faktisk sådan at, de her kommuner har, det' meget nok kulturregionerne og 
kulturaftalerne der har sagt ”vi vil gå ind i det her”  og i og med at de har sagt jatil det så har 
kommunerne sagt ”ja'm det jo det, vi går ind i det her” og kulturchefen har sagt ”det' fint det her, 
det' vi med i det her projekt” og så er det ikke i alle kommuner man har været sådan, super skarp på 
hvad vil man egentlig med det, og altså så man er nået helt derhen hvor man sætter krav til det. Detø 
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nok mere mig der kommer og siger ”jamen hvad vil I  bruge KulturLINK til ude i jeres kommune? 
Hvad har I egentlig af forventninger til det?” og så kan de godt blive lidt stille og tænke ”nå men, ja 
der er nogen af vores kunstnere der  får lavet nogle projekter og så'n noget”. Eller ”vores bliver 
opmærksomme på det her projekt” og såd'n  så, indtil videre er der ikke nogen der har været meget 
på den måde aktive med hvad de vil ha'' ud af KulturLINK, det' igen også den her proces med at vi 
finer ud af nå men nu er vi egentlig i gang med, fordi mange af dem har også været lidt i tvivl om, 
hvad er det egentlig KulturLINK, hvad ender det egentlig med at være og hvad skal vi bruge det til 
her? Og det' jo osse, det' forstå'ligt at de har haft den der fordi, der har jo ligget en ansøgning og så i 
og med at vi går i gang med at arbejde med det, så er det jo der vi begynder at definere ”ja, hvad er 
det egentlig, hvad er det egentlig vi skal med det her?”  
 
H: Så det er meget den her proces at finde ud af nå men projektmålene er sådan og sådan, og vi har 
tænkt os at føre dem ud på den og den måde. Og nu kan vi komme, nu kan jeg måske komme ud til 
nogle forskellige udvalgsmøder i nogle kommuner  og fortælle om kulturlin. Og så begynder der så 
langsomt at ske den den der bevidsthed om at ”nå'm det dét det er” og så kan det da godt være, er 
der nogle politikere der tænker, ”så kan vi måske også få det passet ind i” - hvis de også har sådan 
nogle internationaliseringsstrategier i deres kommuner eller sådan med ”vi vil gerne arbejde med 
kultur over grænser” kan de godt finde på at skrive sådan en kulturstrategi og så tænker ”der har vi 
jo KulturLINK, det' det vi kan gøre der” så det går både, altså det går meget sådan fra KulturLINK 
og op, syn. Er min fornemmelse, at jeg kommer og siger ”vi gør sådan og sådan i KulturLINK” og 
de begynder at tænke ”nåh ja, det' det vi kan bruge jer til” fordi de måske har nogle [pause] nogle 
andre diskussioner i kommunerne om hvad man vil på kulturområdet og så, så falder vi ligesom i 
hak med hinanden.  
 
H: Men jeg havde måske oss' fra starten af troet at der var meget sådan skarpe forventninger fra 
kommunerne og der de danske partnere om hvad man vil bruge det her til, og det har der ikke været 
hele vejen rundt, og det er jo også igen forskel det at man i det, det sydlige Danmark er man sådan 
mere klar til at arbejde hen over grænserne og har prøvet det før og hvad man vil ha' ud af projektet, 
hvor man længere op gennem Sjælland stadig er sådan lidt ”åhh ja, Femern Bælt Regionen der er vi 
jo også med i, hvad' nu det for noget”, ing?  Så det er meget den her sådan løbende proces. 
 
J: så du vil måske karakterisere samarbejdet som hvor de' lidt tilbageholdende og ser på hvad sker 
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der - 
H: det har det alt fald været lidt indtil videre, det kan jeg godt sige uden at støde nogen, tror jeg, 
igen med forskel fordi der er nogen som har været mere fremme i skoene og ville noget mere, ing? 
Men jo, det har været sådan ”hvad er det nu lige vi har sagt ja til?” [længere pause] 
 
 
 
J: jeg kunne også godt tænke mig at vide noget mere om, sådan de lidt mere om, overvejelserne bag 
jeres kulturdefinition, har I lavet nogle strategiske overvejelser om ”det her definerer vi som kultur, 
og det her det kan vi ikke definere som kultur”? Sådan også teoretiske overvejelser bag 
 
H: jeg tror ikke der har været mange teoretiske overvejelser bag men der må jeg blive lidt svar 
skyldig for det er simpelthen før min tid og jeg har aldrig så'n fået så den en større en, fordi der 
skulle ligge nogle teoretiske overvejelser, jeg tror det har været meget øhm, det der med ”hvordan 
er opgaverne normalt ude i kommunerne, og det er en Kultur- og Fritidsafdeling, hvad laver 
kulturkonsulenten og hvad laver fritidskonsulenten? Det her er i al fald ikke med fritidskonsulenten 
at gøre, som er spejder og sport og så videre, nå men så er det kulturkonsulentens arbejdet” og det 
er meget bred sådan fra museumsforvaltning og lokalshistoriske arkiver og biblioteker og kunstnere 
og sådan, ing? Og så hvordan er man nået frem til definitionen af de 6 felter det ved jeg faktisk ik'. 
Jeg har indordnet mig under dem 
 
N: Ok, jeg vil så lidt måske i forlængelse af det jeg spurgte om spørge om, fordi det har undret os 
meget at det der med kultur meget hænger sammen med kunst i det her  arbejde, og om du har 
reflekteret over hvorfor er det sådan? 
 
H: jeg tror det hænger sammen at der er meget nogle områder på den danske side som har nogle 
sådan kunstnere-konstellationer eller hvor der er mange kunstnere sådan i Odsherred og  på Møn og 
sådan, der er stærke grupper så man har tænkt, der er skabe- der er ildsjæle, det' der der ka', det' dem 
der skal tilføre  et kvalitetsløft til det her. Så det ikke altid kun er amatørforeninger eller sådan, så 
det også er det her ”jeg går ud og gør noget nyt og noget innovativt” og har blik for det lidt mere 
skæve,  og det er jo også noget som er lidt sjovt at dyrke så det ikke altid bare bliver det samme 
igen og igen men der rent faktisk er nogen der skaber noget nyt og det' der jeg kan forestille mig 
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den overvejelse har været med, og så når man siger det, det billedkunstbegreb er også meget bredt, 
keramikere og fotografer og  så d er kan jo også være mange forskellige niveauer inden for det og 
måder  måder at gøre det på og så'd noget, ik'? Men så, noget af det som måske også har noget med 
det at gøre er at det er noget som mange mennesker på en eller anden måde har berøring med. Der 
er jo, lige fra fuldtidskunstnere der virkelig er på et højt niveau til dem der går til keramik og kunst 
på aftenskole, eller har set en udstilling på det lokale museum eller, altså, det såd'n,  
H: det' et felt hvor der er mange der kan byde ind, sådan noget med en eller anden form for erfaring, 
så det kan også have den her samlende kraft, og det ved man da godt lige hvad er. 
 
J: så du har sådan en fornemmelse af at den her kulturforståelse er sådan noget der er kommet fra 
noget offentligt administrationsstruktur og så overført lidt ned på KulturLINK? 
 
H: ja både og, altså det altså jeg har jo ikke helt styr på hvordan den er opstået, altså nu sidder jeg 
og efterrationaliserer lidt og siger hvordan kunne jeg forestille mig at man godt kunne se det passet 
ind i den placering der har været, fordi hvis du, altså, jeg tro den kommer oppefra, fordi som 
almindelig kunstner eller kulturel aktør kan det nogen gange lige være svært at orienterer sig op i 
”hvilken overordnet bjælke hører jeg til?” Altså det kunne vi også se da vi lavede en 
spørgeskemaundersøgelse i vores analyse, og bad folk om ligesom at krydse sig af i forhold til 
nogle af de der, altså de seks kulturelle områder, ing? Altså folk der dansede var sådan ”er jeg under 
scenekunst, eller hvor er jeg?”  jamen du er under den kategori, så jeg den, den har ikke været såd'n, 
den har ikke kommet nedefra og op, jeg tror meget den er kommet oppefra og ned. Og så har vi jo 
så sagt ”ja'm vi vil så definere det meget meget åbent og bredt de her overskrifter”, fordi de ellers 
kan blive meget klassiske og såd'n meget reducerende. 
 
[pause] 
 
H: og det er egentligt lidt sjovt fordi der er fokus på at det skal være det her borgernære projekt og 
tits å er det den der, altså jeg kan godt se problemstillingen i det [latter]  vi må dyrke det lidt mere 
[latter] 
 
N: ja helt til sidst så vil vi godt høre ganske kort, hvor mange økonomiske midler, hvor mange 
penge har KulturLINK til rådighed, og hvor kommer de generelt fra?  
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H: altså vores samlede budget er på lidt over 8 mio. d.kr.  Og der er det 605 der kommer fra 
INTERREG,  EU, og 405 kommer fra partnerne. Det er så hovedsageligt de her timer, altså 
medfinansiering i form af arbejdstimer hos kommunerne, og det er sådan en fuldstændig standard 
EU-måde at gøre det på, kapitalisee de timer folk lægger, og sige nå men du lægger så og så mange 
timer i til en pris af det og det og det er så det der indgår i budgettet, og så derudover har vi så ldit 
kontante midler som Region Sjælland har skudt ind i det og de to kulturregioner. Det er sådan, et-
eller-andet 600.000 eller såd'n noget. 
 
N: så lige kort i forlængelse af det her, hvor meget hvor meget frirum føler du KulturLINK har i 
forbindelse med det? Altså er der mulighed for at vælge meget ud hvad man vil bruge penge på eller 
er det i virkeligheden et meget fast budget  
 
H: de er utroligt fast budgetteret, men så er det jo der igen at vi kan gå ind og tage en dialog med 
INTERREG-sekretariatet og sige ”nu' der sat  så pog så meget af til kommunikation og vi vil gerne 
bruge nogle af dem på den måde og nogle andre på den måde så langt det, de siger ja til meget men 
det man hele tiden skal tænke på det er at det budget der er blevet lagt, der har vi lov til at 
overskride hver budgetpost med 10% uden at spørge INTERREG om lov, hvis vi overskrider med 
mere end 10% skal vi varsle dem og sige ”den her budgetpost kommer til at blive overskredet med 
så og så mange procent, det skyldes sådan og sådan, er det ok?” og de budgetposter vi har det er 
sådan noget som personaleomkostninger, rejseomkostninger, det er konsulenter de er 
kommissionsarbejde, det er revision, så har vi en stor post der hedder øvrige omkostninger, og hvad 
har vi så materiale og såd'n. Men det der netop er interessant at se det er jo netop at vi har jo haft 
nogle drøftelser med dem om nogle af de måder som vi vil bruge penge på, netop fordi vi har 
udvalgt nogle kulturelle ambassadører, som vi gerne vil gå ud og støtte direkte, go det var der ikke 
ikke umiddelbart sådan helt forståelse for, så det sku' lige drøftes lidt at vi fik lov til det og bruge 
pengene på den måde, så øhm, det er, det er en del af opgaven det er at sidde og styre efter det 
budget som er fastlagt meget meget nøje, fordi i sidste ende kan vi jo heller ikke bruge flere penge 
end der er lagt ud, men de er virkeligt planlagt utroligt nøje. 
 
 Så ja, igen vi kan gå ind og fortolke og sætte noget i værk men vi skal hele tiden, hele tiden ha' 
vores rygdækning med, fra INTERREGs side. Og det' jo selvfølgeligt det jo klart når de skal køre 
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de der kæmpe systemer vide hvor pengene ender henne og såd'n noget, men man kan jo godt mærke 
nu når man sidder og drifter et projekt, igen hvor ansøgningen blev lavet for 2 år siden af nogen der 
havde en ide om hvordan de ville bruge pengene, ik'? så sidder man i det konkrete arbejde og 
tænker, ”så har de sat så og så mange penge af til det der, nå ok” [latter]  Altså, der er nogle 
udfordringer løbende med det. Vi var så heldige vi fik lov til at skyde en del midler fra '10 til '11 
fordi vi ikke var kommet i gang med nogen af vores store opgaver men der har vi også fået at vide 
at fra '11 til '12 kan vi ikke skyde noget, så hvis ik' vi får brugt de penge der er afsat på budgettet i 
'11, så er det måske bare lidt synd. Og det er jo en styringsproces man nogle gange ser i det 
offentlige, ik'? At øhm, ja det ik' altid muligt at overføre penge  så skal man altså bruge dem, altså 
det jo vores mål at bruge de penge på den bedst mulige måde, ikke bare bruge dem, så det det jo 
også den opgave vi har, og så sige jamen vi skal bruge de penge, så må vi så gøre det på det vi synes 
er det vigtigste så få det til at passe i forhold til budgettet, det' en øvelse.  
 
N: hvis du ik' har mere så- 
J: jo jeg vil godt lige spørge om, du snakkede lidt om fortolkning af det IVA program. Hvor meget 
er det åbent til fortolkning eller er der nogle principper for hvordan i skal fortolke det her? 
 
H: jamen altså det jeg siger når vi så er det jo den ansøgning der ligger, som ligger fra partnerne 
sendt til INTERREG-sekretariatet som er godkendt ansøgning,  i den ansøgning står der for 
eksempel det her med at vi skal lave en tænketank hvor vi har fortolket det sådan at så laver vi vores 
kulturbestyrelse med de12 medlemmer, og i den ansøgning stod der for eksempel også at vi skulle 
lave en eller anden form for 'who's who'-liste altså det her med at skabe kendskab til hvem er der 
som kulturel aktør i regionen og det var meget tænkt so men bog, hvor vi jo har lavet en web-
baseret profil, altså platform i stedet for, sådan en Facebook-platform  hvor folk de laver deres 
kontaktoplysninger, se på den måde vi går ind og fortolker og siger  det kan godt være man har 
tænkt sådan her i første omgang, og man har skrevet der skal være den her projektidekonkurrence 
men hvordan kan vi egentlig se det i realiteten kan gennemføres og hvad er det vi gerne vil så det' 
det vi fortolker på, det den skrift der er skrevet for 1½-2 år siden. SÅ det ikke sådan rammerne som 
sådan vi kan gå ind og sige, vi kan jo ikke rykke ved rammerne, de geografiske rammer selve 
programrammerne de er, de ligger fast, ik'?   
H: Men der' ansøgningen vi kan fortolke på, med vores opgaver og nogen´gør vi jo mere eller 
mindre som der står i ansøgningen, men det' ik' det hele [pause] 
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Afsluttende smalltalk 
 
N: yes, der ik' mere 
J: det har jeg ik' mere 
N: super, så siger vi mange tak for det  
J: ja tak for det 
H: tak 
N: så skal vi se om vi kan finde ud for at slukke denne her [diktafonen] 
 
 Bilag 2 – mail fra Helen Sværke 
 
 
Kære Kathrine og Nicolai, 
 
I havde begge nogle spørgsmål vedr. oprindelsen af kulturLINK samt de 6 kulturelle områder, så 
derfor får I begge denne mail med det historiske. Nu har jeg nemlig fået tjekket op på det med min 
chef..;0) 
 
Oprindeligt er ideen født af den Danske ambassade i Berlin ved den daværende ambassadør Uffe 
Andreasen (nu dk ambassadør i Paris) og hed Kulturbro Femern Bælt. Der var nogen kontakt 
mellem ham, Næstved Kommune og Vordingborg Kommune, som førte til først et lille møde, og 
derefter til planlægningen af et stort møde på Fuglsang Kunstmuseum i 2009. 
 
I kan faktisk stadig finde noget information om det på ambassadens hjemmeside, se link nedenfor.. 
 
http://www.ambberlin.um.dk/da/menu/OmOs/Ambassadens+sektioner+og+opgaver/Presse+kultur+
og+information/KulturbroFemernBaelt/ 
 
Derefter har Vordingborg Kommune, Næstved Kommune og en tysk konsulent, Stefan Rehm (der 
blev tilknyttet IHK), arbejdet videre med at udarbejde en egentlig ansøgning til Interreg vedr. 
projektet, der først hed kulturbro men siden kom til at hedde kulturlink. Bemærk, at LINK står for 
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Leve I Nyt Kulturrum....smart! Dette skete til dels i regi af kulturregion Storstøm, hvor Vordingborg 
Kommune er sekretariat. 
 
Undervejs i processen blev det så endeligt besluttet, at Næstved Kommune gerne ville huse 
kulturLINK projektet. 
 
Definitionen af de 6 kulturelle temafelter i kulturLINK projektet skal relateres til Kunstrådets 
definitioner, hvor vi dog ikke har medtaget Arkitektur & Design. Altså en top-down beslutning. 
 
Skriv endelig, hvis I har flere spørgsmål. 
 
Mvh Helen 
 
 Bilag 3 – Interview m. Birthe Helth 
 
Birthe: Birthe Helth 
 
Nicolai: Vi vil starte med at høre om du kunne fortælle os hvad du hedder og hvad for en titel du 
har? 
Birthe: Ja… Jeg ved da hvad jeg hedder i hvert fald. Jeg hedder Birthe Helth og jeg er formand for 
kultur, idræt og fritids udvalget her i Vordingborg kommune og så er jeg formand for det der hedder 
styregruppen for kulturregionen Storstrøm og så sidder jeg i styre gruppen i det her KulturLINK 
Femern Bælt. 
Nicolai: Yes. Og der kunne vi godt tænke os at vide hvordan i konkret arbejder i den her 
Styregruppe i KulturLINK? Og om du har nogen eksempler på det? 
Birthe: … Øh… KulturLINK Femern Bælt det er styregruppen der har mødtes tre gange og jeg har 
været med til 2 af møderne, jeg var desværre forhindret en af gangene. Og der foregår møderne jo 
meget i en, hvad skal man sige, en atmosfære af gensidig oplysning. Altså hvor vi oplyser hinanden 
om, hvad vi har og hvad vi gerne vil og prøver at oplyse hinanden om, hvilke muligheder vi kunne 
finde for samarbejde på tværs, både mellem landene og også finder ud af, måske, nogle 
samarbejdspartnere i vores eget land, som så kan spinde op mod noget i det andet. 
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Nicolai: Så noget om jeres tanker om hvordan det skal komme til at fungerer i fremtiden? Hvordan i 
tror det udvikler sig, set fra styregruppens synspunkt? 
Birthe: Det er svært for mig at udtale mig på styregruppens vegne, for jeg er jo ikke formand for 
styregruppen. Det er en tysk herre som er det og det vil være ham som skal udtale sig på 
styregruppens vegne. Det jeg kan sige noget om, det er, som jeg oplever det derfra, hvor jeg er. Dels 
som en kommunalpolitiker, som del af noget meget stort, dels som formand i den politiske 
styregruppe i kulturregionen og der vil jeg jo sige, at vi er jo meget i begyndelsen af det her arbejde. 
Så meget af det jeg har oplevet indtil nu det er jo netop den der ligesom følelse sig frem: Hvad er 
det vi kan få ud af det her? Men selve ideen og begyndelsen på arbejdet, det var jo at vi blev 
præsenteret for ideen om den her KulturLINK, hvor vi jo så, inden broen helt fysisk står der, sørge 
for at vi har forbindelser på tværs, sådan at det ikke bliver noget med, at den bro ikke bliver brugt 
de første 10 år fordi ”hvad skal vi dog der over efter?” altså ligesom på forhånd får noget kendskab 
til hinanden. Og der blev der jo så organiseret 17 kommuner i det her samarbejde og hvor de jo så 
hver ligger nogle arbejdstimer ind, som så bliver kapitaliseret op mod nogen EU midler sådan at vi 
får nogle penge at arbejde med til forskellige projekter, som så vil gå på tværs af landende. Vi har 
lige fået de to første projektbeskrivelser, den ene går ud på et meget dejligt projekt, som allerede er i 
gang på den tyske side og som også er noget i gang her, som hedder Munkevejen og det handler om 
nogle mennesker der arbejder på at kortlægge hvor munkenes gang og kristendommens udbredelse 
til Danmark er kommet op, ja, via kirker og klostre og ting og sager.  Et meget spændende projekt 
som også kan kaste noget… Dels noget kendskab til hinanden og hvad er det for nogle interaktioner 
vi har haft, men også kan kaste noget turisme af sig, sådan på længere sigt. Og der andet projekt det 
er et stort musik, hvor der så er en masse mindre projekter på begge sider som så skal kobles 
sammen til noget kæmpe stort, når nu det altså ligesom slutter på et eller andet tidspunkt. Også 
meget  interessant. Vordingborg kommune er så ikke direkte med i nogen af de projekter, jo altså 
noget af vejen går igennem os og sådan, men det er altså det er nogle meget fine projekter og jeg 
tror, at når vi kommer lidt længere ind i forløbet, så dukker der flere projekter op, altså vi er jo 
netop meget i starten nu. Så jeg tror på, at vi skal nok finde nogle spændende ting at komme til at 
arbejde med. Og det som jeg så forventer sådan på længere sigt, jamen det er jo at… Det kan være 
jeg bliver lidt bedre til at snakke tysk på et tidspunkt *griner*, nej, det er jo at vi får noget mere 
samarbejde omkring kulturelle tiltag og at vi også får noget mere udveksling, hvor vi besøger 
hinanden noget mere og det kan måske også godt kaste noget turisme af sig på længere sigt. 
*pause* 
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Birthe: Altså sådan ser jeg det jo også. Jeg ser det dels som den der kulturelle kvalitet det er for os 
alle sammen i vores hverdag, når det er nogle spændende ting man kan gå ud og se på, en munkevej 
eller høre noget dejligt musik eller hvad det nu kan være, det er jo en god ting at have i et område. 
Jeg ser det også som et led i, at vi kan få noget udveksling og også få noget mere turisme fra 
hinanden. 
Nicolai: Så vil vi godt, den her strategi du selv har været inde på, med arbejdet i KulturLINK 
området/regionen. Vi kunne godt tænke os at høre, er den nedskrevet? Og i så fald, hvor? 
Birthe: Altså der… Selv projektet er der jo en stor projektbeskrivelse på. Der er også en stor, den 
kender i sikkert, den her work pa… Arbejdspakker hedder det på dansk, hvor man har delt det op, 
jeg tror det er fem forskellige pakker og der står der jo også noget om visionen om hvad det er vi 
gerne vil, og det kan man jo sådan set sige det er det der er skrevet ned om den vision som det her 
projekt har. Så kan det være at de enkelte kommuner i forhold til deres egen kulturpolitik også har 
nogle visioner om et internationalt samarbejde, det har vi for eksempel i vores, sådan til sidst, noget 
om internationalt samarbejde, som vi jo også rigtig gerne vil, sådan kommune betragtet. Og det har 
de andre kommuner sandsynligvis også, og det har kulturregionen også nogle visioner om at vi 
gerne vil gå ud og få nogle bredere samarbejder på kulturområdet. Og når vi gør det i de 
sammenhænge, så handler det jo også meget om den kvalitet det kan give, at vi har den udveksling, 
men også at vi tror på, at det kan betyde noget for den bosætning, som for eksempel Vordingborg 
kommune gerne vil have, fordi vi jo ligger i et vandkants område, nogle kalder det udkant, vi kalder 
det vandkant, og derfor så har vi jo brug for, at der sker så mange ting her at det bliver rigtig 
attraktivt at leve her og bo her.  
Nicolai: Yes, så går vi lidt over i det næste tema, og vi vil gerne starte med at få noget at vide om: 
Hvor frie rammer har KulturLINK? Altså i forhold til deres Styregruppe. Hvor afhængige er de af 
for eksempel godkendelser eller penge eller dets lige? 
Birthe: Jamen styregruppen bevilliger jo sådan set… ja, jo, vi siger jo god for de projekter der er, 
men der er jo udarbejdet nogle forholdsvis objektive kriterier for hvordan projekter bliver vurderet, 
altså vil det gavne udvekslingen mellem unge eller gamle og så giver dem 1, 2, 3 point. Og da jeg 
skulle vurderer de to projekter jeg fortalte om, som vi lige har fået, så skrev jeg til projekt… Hun 
hed Kulturspejderen Helen Sværke i Næstved, at jeg syntes det var to gode projekter og dem kunne 
jeg godt gå ind for og så skrev jeg ”er jeg så nød til at give point?” – Ja TAK skrev hun. Ja… Det er 
jeg ikke så godt til, men det skal jeg nok få gjort også, så det er jo forholdsvis objektivt det arbejde 
vi går og laver, ikke også?  
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Så jeg tror, at, øhm, altså jeg føler ikke selv, at styregruppen er meget styrende, men nærmere 
måske observerende. Går det her mon i den rigtige retning, er vi med, stadigvæk? Syntes vi det her 
bringer noget med sig? Selvfølgelig er det de rigtige projekter der får støtten, men det er vi jo så 
med til at gøre ud fra de der objektive kriterier. Ja, sådan er det, ja. Nu behøver jeg vist ikke sige 
mere om det.  
Nicolai: Så kunne vi godt tænke os at høre noget om Kulturregionen, eller det er jo så styregruppen, 
som ligesom repræsenteres sig der, om KulturLINK har nogen forpligtigelser overfor hinanden? 
Altså om de gør noget gensidigt, i samarbejde?  
Birthe: Nu skal jeg tænke mig om, altså: Kulturregionen stiller jo med deltagelse i styregruppen og 
er på den måde forpligtiget til at være saglige. De enkelte kommuner har forpligtiget sig overfor 
KulturLINK i forhold til at kunne levere det her arbejde i sekretariaterne og så er der jo også puttet 
nogle penge i fra de enkelte kommuner. Indtil der hvor vi så kan søge noget med finansiering fra de 
der EU midler, som der ligger. Så det er vel egentlig det man er forpligtiget til, udover at sørge for, 
at det går i den rigtige retning og at man er åben overfor samarbejdet på kryds og tværs, ja.  
Nicolai: Har du så nogen fornemmelse for, hvordan KulturLINK så omvendt, hvad de så er 
forpligtiget til at gøre? Om der er nogle faste ting de skal gøre, for at få de her midler fra 
kommunerne? Altså om hvor fast og løst det er? 
Birthe: Jamen altså de har, KulturLINK projektet har jo den forpligtigelse, at de arbejdspakker eller 
de områder, dem skal der jo arbejdes med og de skal gå i de retninger der er på forhånd beskrevet, 
sådan at styregruppen de kan se ned på det og sige: Jamen det går jo godt, venner, vi fortsætter.  
Nicolai: Yes. Så kunne vi godt tænke os at høre noget om hvordan styregruppen og KulturLINK 
helt konkret kommunikerer med hinanden?  
Birthe: *pause*… Vi har en hjemmeside… Og jeg kommunikerer ikke særlig meget via den, for at 
sige det rent ud. Jeg kikker på den. Og ellers gør jeg det meget sådan, jeg ved jo ikke hvad de andre 
gør, stadigvæk, men personligt så er det meget med referater og samtale. Altså så godt jeg nu kan 
halte af sted med det elendige tyske jeg har. Jeg har faktisk bestilt et tysk kursus som jeg er begyndt 
at kikke lidt på, fordi det er jo også en af de ting som man må erkende når man går i gang med 
sådan at stykke arbejde. Det er jo helt utroligt så lidt tysk man kan. Altså selvom man jo har lært 
det engang for mange, mange, mange, mange år siden i skolen. Jeg kan sagtens forstå alt hvad de 
siger, men jeg kan ikke få min mund til at sige det. Og det er jo voldsomt irriterende, men det er 
måske også noget af det man kan få ud af sådan et projekt, at der er jo flere der bliver bevist om, at 
Tyskland det ligger lige dér, og det er nok det land vi har mest samhandel med. Så måske skulle 
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man lære sig lidt mere af det sprog? Som jo i virkeligheden ikke er en skid svært, det er jo bare 
syntaksen der er så man syntes det er… Man bliver usikker. Det er meget nemmere med engelsk for 
det er sådan meget mere lige ud af landevejen i forhold til den grammatik vi selv plejer at bruge.   
Nicolai: I samtalerne er det så fysiske møder eller ved telefonsamtaler? 
Birthe: Det er ved fysiske møder. Og der er det med alle møder indtil, videre i hvert fald, at de er 
tolket, simultant tolket, således at der ikke er nogen der overladt til sin egen mangelfulde tysk. Jeg 
er kommet dertil, at jeg slår fra når jeg lytter, men jeg bruger tolk til at tale med. 
Nicolai: Nu skal jeg se, for vi har været inde over nogle af spørgsmålene… Vi har også været lidt 
inde over det her, men det er et spørgsmål om du kunne uddybe lidt, hvad de største forskelle i 
samarbejdet mellem KulturLINK, i forhold til at arbejde med det på regionsplan og på kommune 
plan? 
Birthe: Øhh… Altså det du tænker på, det er hvordan jeg oplever det som kulturregion i forhold til 
at opleve det som kommune? 
Nicolai: Ja lige præcis. 
Birthe: Altså jeg vil nærmere sige noget om sammenhængen. For nu er vi jo ikke kommet så langt 
at vi er kommet ind i et projekt endnu, men sådan som jeg oplever det så er det sådan, at det øjeblik 
at jeg står med et eller andet spændende projekt eller et eller andet som jeg godt kunne tænke mig, 
så ville det være noget med, at jeg på en eller anden måde afsøger mulighederne for samarbejder i 
Kulturregionen, sådan at vi kan lave noget så vi kan gå videre i KulturLINK, altså få det ind den 
vej, og så afsøge via vores kulturspejder, Helen Sværke, er der så nogen på den anden side der også 
kunne tænke sig at få malet gaderne eller hvad det nu skal være. Men det er jo stadigvæk 
forholdsvis nyt, skal jeg sige, så derfor så… Så er det jo ikke helt sikkert, at det ser ud på samme 
måde om et år, altså for så meget har vi jo ikke været rundt om det endnu, men det er sådan jeg 
syntes det er lige nu i hvert fald.  
Nicolai: Lidt I forlængelse af det kunne jeg egentlig godt tænke mig at spørge dig, hvordan du ser 
det videre fremtidsperspektiv? Altså KulturLINK som projekt er jo kun tre årigt og det har jo været 
i gang i det her halvandet år, hvordan kommer det til at fortsætte? Hvis du sådan, kunne tage et gæt? 
Birthe: Men jeg kan jo godt forestille mig at man ville udvikle et nyt projekt på skuldrene af det her, 
og hvor man så ville starte noget mindre famlende, fordi så har vi taget hul på nogle ting og vi er 
begyndt at kende nogen, fordi ting tager altså meget lang tid, især når der er stor afstand, så jeg 
kunne godt forestille mig, at man videreudviklede det som projekt og så kunne jeg måske også 
forestille mig, at der ville blive nogle, at der ville blive nogle mere faste, nogle mere fast forankrede 
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kultur… Ikke projekter, men kultur, hmm, hvad hedder sådan noget? Ikke institutioner, for det tror 
jeg ikke det skal være, men altså nogle kulturbegivenheder, som man videreudviklede. Så man for 
eksempel sagde, hvis man nu tog min street art der, altså hvis nu vi fandt fem samarbejdspartnere, 
tre i Tyskland og en ekstra her, at vi så at vi så hver tredje år eller hver tiende år eller et eller andet, 
så gjorde vi det her sammen. Altså sådan nogle ting kunne jeg godt forestille mig kunne udvikles, 
altså hvor det så er…. Altså i skal da drikke noget af alt det kaffe for hulan! Altså hvor det så er de 
kommuner, som har arrangementerne, der selv står for dem. Det kunne jeg godt forestille mig det 
kunne udvikle sig til på lidt længere sigt.  
Nicolai: Ja. Så kunne vi godt tænke os at høre lidt om, hvilken rolle Kulturministeriet spiller i den 
her proces?  
Birthe: Øh… Pas… Fisk… 
Nicolai: Altså om de spiller en lille rolle eller en stor rolle eller hvor meget de blander sig?  
Birthe: Jamen de blander sig ikke. Det tror jeg ikke. Det er ikke noget jeg har mærket i hvert fald.  
Nicolai: Så der er meget frie rammer for…? 
Birthe: Jamen jeg tror… Ja, projektet er jo godkendt, men rammerne er jo altid projektbeskrivelsen, 
så der er jo grænser for frie rammer, fordi at når man laver sådan nogle beskrivelser, så er det jo tit 
at man må formulere det om så det nu passer ind i de rammer der nu er altså omkring vores egen 
kulturaftale for eksempel. Der, altså sidste gang vi lavede en kulturaftale, der var det meget med at 
finde ud af, hvad det så var ministeriet ville godkende som en aftale altså. Og på den måde styrede 
de jo, styrede den, altså det kulturministerium der var der på det tidspunkt altså meget benhårdt, kan 
man jo sige, på hvad der kom til at foregå. Fordi at selve kulturaftalen blev udformet sådan at alle 
projekter skulle enkeltvis godkendes for at de kunne udløse medfinansiering. Så, frie rammer og frie 
rammer, hvad er frie rammer? Det er en stor diskussion.  
Nicolai: Ja, meget spændende. Så går vi lidt over i det sidste emne sådan om arbejdet med kultur 
politisk generelt. Og der kunne vi godt tænke os at spørge: Hvad er kultur? Hvordan ser i Kultur når 
der skal arbejdes med det politisk?  
Birthe: Jeg ser kultur som, det har jeg også sagt før, som en fantastisk kvalitet i hverdagen. Og jeg 
ser kultur meget bredt, det er lige fra musikskoler til klassiske eller rytmiske koncerter, fra amatør 
teater til de fineste teaterstykker, og det at der er et rigt kulturliv i et område betyder altså at man har 
et bedre liv end man ville have hvis der ikke fandtes kulturtilbud. Dét ved jeg, jeg har boet i 
Vestjylland. Det er utrolig vigtigt for et område, at der er et rigt kulturliv, og det har noget at gøre 
med… Jamen man kan jo altså på alle leder og kanter, nu har vi en fantastisk musikskole og jeg 
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læste så lige her i avisen i morges, at selv for matematik er musik vigtig og det er jo så utrolig 
vigtigt at vi får lov til at udvikle alle sider af os selv, både med hænderne og hovedet, men også med 
det man føler, at man får mulighed for at have de der forskellige oplevelser som gør at man også 
selv bliver i stand til at udtrykke sig sådan at man kan gerere sig i verden. Hvis man ikke har 
udtrykkene og ordene og følelserne fordi man ikke ved hvad det er det handler om det der roder 
rundt derinde, så er man jo handikappet i en eller anden forstand. Så derfor tror jeg kultur er en 
utrolig vigtig faktor i vores liv, men udover det så syntes jeg jo også at når man så kan tilbyde 
mennesker det der gode liv med en masse kultur og natur, oven i købet, så er man jo også et godt 
sted. Og der kommer man jo så ind på noget meget mere lavpraktisk, nemlig det at hvis man gerne 
vil have noget kultur så koster det nogle penge og hvis man vil have nogle penge så skal man have 
nogle skatteborgere og hvis man vil have nogle skatteborgere så skal de have det godt, så skal vi 
tilbage til… Ja, hvem kom først? Hønen eller ægget? Kulturen eller borgerne? Men det hænger jo 
meget sammen, ikke også? At man skal prøve at bygge nogle gode muligheder op, og dets bedre 
muligheder der er, dets bedre muligheder får vi for at gøre det endnu bedre.  
Nicolai: Kan du give nogle eksempler på, hvad der helt konkret konstituere sådan et godt kulturliv? 
Birthe: Jeg har den overbevisning, at det er utrolig vigtigt, at man har nogle grundlæggende 
kulturinstitutioner til at bære kulturen, fordi, nu snakker vi KulturLINK projektet, og i siger ”hvad 
på længere sigt” og jeg siger ”nåh, ja, det kan være der kommer et nyt projekt”, men der hvor jeg 
ser de fremtidige muligheder det bliver jo i det, som jeg også lige sagde, at der bliver nogle faste 
samarbejdspartnere, at der er nogen der tager det på sig, at man siger ”jamen så gør vi sådan her” og 
der er det utrolig vigtigt, at man har, jamen, grundlæggende gode biblioteker og musikskoler og 
hvad der nu ellers er af den slags, så man ligesom har nogle forpligtigelser, fordi hvis man køre på 
projekter hele vejen igennem, så plopper det op og så bliver alle glade i et halvt år og så hov, hvor 
blev kulturen så af? Og det er ødelæggende for kultur, fordi det bliver så momentant det hele og det 
tager tid hvis man skal bygge noget op indenfor kulturområdet, det gør det inden for alt. Men det at 
skabe gode vaner det er altså ikke noget man bare lige gør, det er noget man starter med, her i 
Vordingborg kommune, der starter vi med det når de bliver født, når de er 8 måneder så får de en 
kultur kuffert, som så følger dem, hvor de så får nogle invitationer til forskellige kulturtilbud og 
bøger og hvad der ellers er. Fordi hvis man ikke får det ind sådan hele vejen igennem, jamen så 
bliver man aldrig en god kulturbruger. Og jeg kan jo se det, jeg kommer jo sådan lidt ud en gang 
imellem og jeg kan jo se at der er jo et langt spænd. De fleste der går til kultur de ser sådan ud i 
toppen lige som mig, sådan nogle som jer dem findes der ikke mange af når der er maleri 
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konviceringerne eller… Og i har selvfølgelig også travlt med at finde kærester og sådan noget, men 
hvis nu de søde piger kom til maleri konviceringerne så kunne det jo være, at i også kom der. Men 
vi har brug for, det er noget med kontinuitet  
Nicolai: Igen, vi har været lidt inde over det, men vi kunne godt tænke os at vide lidt om, hvad kan 
man bruge kultur til når man laver politik? Eventuelt hvilken effekt kulturpolitikken har på andre 
områder? 
Birthe: Jamen nu her i vores kommune, der hedder vi kultur, fritid og idræts udvalget. Og jeg tror da 
på, at for eksempel: Vi har et kulturtilbud som hedder bgk, billedkunst grundskolen, og vi har et 
kulturtilbud som hedder birdhouse, som er et ungdomshus, og jeg tror da at sådan nogle ting er med 
til at styrke vores uddannelsesmiljø, vi har jo et gymnasium og en ungdomsskole. Altså jeg håber jo, 
nu er det midlertidigt, det der birdhouse, men det ser ud til at gå rigtig godt, det er en prøveperiode 
og så har kommunen forpligtiget sig til, at hvis det lykkedes, så finder vi et blivende sted, og det ser 
ud til at lykkedes rigtig fint. Det at man har  sådan et sted, det tror jeg da gør det attraktivt for unge 
mennesker at komme og læse her. Så har vi jo kun op til allerhøjst lære uddannelse, men alligevel. 
På den måde tror jeg det kan støtte det unge miljø vi har her, vi har også stars, som jo også er en 
fantastisk værdi for os i forhold til unge mennesker og deres musikudvikling, deres musiske 
udvikling. Og ligesådan også musikskolen, altså for eksempel så har vi jo fra Vordingborg 
kommune alene leveret otte elever som har bestået mgk optagelsesprøven og det er rigtig-rigtig flot, 
det er rekord, og det er jo utrolig vigtigt at man har sådan nogle ting der, for de forældre der sender 
deres børn til det, de får jo mange muligheder og… Ja, jeg tror det er rigtig godt for mange ting. 
Husk vi arbejder hårdt på at prøve at få fat i et nyt idrætscenter i stedet for vores meget nedslidte 
stadion og der er jo ingen tvivl om, at det betyder noget indenfor sundhedsområdet, men det betyder 
også noget for, at hvis det nu lykkedes at få sådan et stadion eller et idrætsområde, så betyder det 
også noget for de opgaver vi kan løse af stævner og den slags. Og det betyder jo også noget for den 
opmærksomhed der er på det her sted, så måske er der nogen der får lyst til i hvert fald at komme og 
besøge os, men måske også nogen der vil bo her og betale lidt skat. Så det hænger jo sammen det 
hele.  
Jacob: Jeg kunne godt tænke mig at spørge lidt ind til hvor den her kulturopfattelse kommer fra, om 
det er noget som du fornemmer at sådan er alment, at det er sådan kultur er, med sport og kunst? 
Birthe: Hvor… Hvad tænker du på? Om alle har den opfattelse?  
Jacob: Ja 
Birthe: Det kan jeg ikke vide, men jeg tror, at der er rigtig mange i Vordingborg kommune der 
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opfatter det sådan for ellers ville de ikke have sat de tre ting sammen i det samme udvalg. Øhm, og 
jeg tror da også, at det er en lige valid oplevelse om man har det fantastisk sammen til en god 
koncert eller om man har det fantastisk godt sammen til en volleyball kamp, vi er rigtig gode til at 
spille volleyball her på egnen, så altså, det tror jeg nok, at man opfatter, at det er kultur. Ja. Fra 
boksning til ballet tror jeg det står et eller andet sted i, da vi begyndte at lave vores kulturpolitik. 
Men det er jo så Vordingborg kommune vi snakker om lige nu  
Nicolai: Har du gjort dig nogle refleksioner om, hvorfor man har sat de her ting sammen på den 
måde?  
Birthe: Næh, det har jeg ikke, altså for mig er det naturligt og nu er jeg jo selv med til at nedsætte 
udvalgene efter et valg, for jeg er kommunalpolitiker og interessere mig meget for kultur. Så ikke 
andet end jeg tror det har været naturligt. Jeg kan jo sige, at vi har haft en lille konflikt om det i 
virkeligheden, fordi i den første kulturpolitik vi lavede lige efter kommunesammenlægningen der 
hed den nemlig kultur og fritids politik og så kom idrætten og sagde, at dét. Så nu har vi faktisk haft 
fokus på idrætten og lige vedtaget en idrætsdel som så bliver langt ind mellem kultur og fritid. Der, 
midt i. I centrum. Så, jaehm, det er vist det. Det er ikke sådan at jeg kan henvise til en eller anden 
fransk filosof eller noget. Desværre.  
Jacob: Jeg vil gerne spørge om du kan give nogle konkrete eksempler på et kulturrigt samfund eller 
kommune? Hvad det kunne være? Det ideele.  
Birthe: Altså du tænker på at hvis man nu som borger skulle sige, at det her det er, det her det er den 
ideelle kommune eller tænker du på nogle praktiske eksempler på hvad jeg ved er kultur eller? 
Jacob: Nej, jeg tænker mere på hvordan du tænker også dem som du samarbejder med, hvordan i 
tænker på kultur som noget, altså hvilke idealer i stræber efter i forhold til at skabe den gode kultur.  
Birthe: Jeg tror at de fleste kulturpolitikere meget stræber efter at skabe en mangfoldig kultur frem 
for en lidt præcis god kultur. Men en mangfoldig kultur der er præget af kvalitet fordi hvis man 
siger ”den gode kultur” så er man sådan ligesom sat sig op og sidder sådan med de her lonetter på 
og og så siger man ”ah, det der det kan vi vist ikke…”, men jeg tror at det som vi arbejder meget på, 
i hvert fald, og nu er det jo lokalt, men også, men knapt så målbevidst, kulturregionen og inden for 
femern bælt, KulturLINK, der vil det jo være, at det vil være de steder, hvor der er noget der kan gå 
sammen. Det ville også være, der ville ikke være fokus på mangfoldigheden, men mere på, at man 
kan skabe noget sammen.  
 
Birthe: på, at man kan skabe noget sammen, men indenfor kommunen, der tror jeg at det er, for 
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langt de fleste kulturpolitikere er fokus på at vi vil gerne have en mangfoldig kultur altså netop 
fra boksning til ballet, fra det lille barn til det gamle menneske som helst ta'r til arrangementer 
om eftermiddagen fordi man ikke rigtig magter at komme ud om aftenen mer og såd'n nogen 
ting der. Men alt sammen på et godt, altså et kvalitetsniveau så vi kan være os selv og hinanden 
bekendt, og jeg synes altså- altså nu for eksempel her i Vordingborg der synes jeg vi har rigtigt 
mange kvalitetstilbud: vi har den Internationale teaterfestival hvert 2. år, og vi har Danmarks største 
lege- og musikfestival for børn, og vi har- jamen vi har rigtigt mange, ja you name it, vi har rigtigt 
mange gode kulturtilbud som skaber et mangfoldigt billede og den mangfoldighed rækker jo også 
ud over selve de tre købstæder, altså det' jo oss' vigtigt at der foregår nogle ting ude på landet, 
altså, og der kan det jo så være meget forskellige ting, altså der er jo ikke- man kan sagtens lave 
kvalitetsamatørteater, i et forsamlingshus og så ha' nogen fantastisk go'e oplevelser af det, men man 
kan jo også have sådan et lille hus som vi har over i Vorbølle,som er et højt professionelle men lille, 
lillebitte sted med plads til 50 eller sådan et eller andet hvor man har, ja der er Palle Mikkelborg og 
hans kon' her den anden dag, det' jo noget af det fineste indenfor jazz så den slags kan man jo oss' 
ha', det kommer jo oss' an på hvem der er de forskellige sider om jeg så må sige, for det er- 
[længere pause] 
 
Birthe: et kulturliv skal nemlig tage udgangspunkt også i de mennesker man har, altså hvis nu jeg 
for eksempel havde været skideklog og alt muligt og så havde tænkt ”det ville være rigtigt godt 
for dem ude på Svinør(?) at gi'r en rigtig god koncert, og jeg ved jo li'e hvad de har godt af2, og så 
kommer der ikke et øje fordi det har de da- det ka' også være noget andet, det ska' man ik' gøre, man 
ska' lytte på det der er, og det som- den måde vi gør det på her er- og det' jo egentlig også det man 
gør i KulturLINK, nemlig at man siger ”vi sidder her med en pose penge, og så er der en forening”, 
vi har en fantastisk klassisk musikforening som hedder Cecilia, de kommer med et program med 10 
små koncerter og 2 store koncerter, og så siger vi ”vi ku' godt tænke os at lave det her” og så kigger 
de og siger ”hold da op, det ser jo spændende ud det her” og så får de de penge der er nødvendige, 
men heller ik' flere, og så laver de et kæmpestort frivilligt arbejde med at arrangere alt det der, og 
kommunen får et rigt kulturliv uden at røre en finger, ja de tog lige de penge og lagde bag i vognen, 
men altså, det' jo ik' uden at røre en finger for der er jo masser af samarbejde i det, men altså det er- 
og det er noget med at tage udgangspunkt i de mennesker der er der, de interesser der er der og det' 
det der skal skabe mangfoldighed og det synes jeg oss' det gør. Vi har faktisk utroligt mange kvikke 
folk her i området. [pause] så det' en ren svir 
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Nicolai: har du mere til det for ellers- 
 
Jacob: nej 
 
Nicolai: så ku' jeg bare godt sige her til sidst tænke mig at høre noget om samarbejdet med 
Tyskland, om der har været sådan nogen forhindringer i- eller nogen besværligheder i forhold til 
det? Om det har givet nogle positive resultater ligesom at prøve at lave det her arbejde på tværs af 
nationerne, kan man sige, for eksempel det med sprog, om der var andre ting? 
 
Birthe: altså når man er styregruppe så er man så er man jo i den heldige situation at alle de der 
problemer der kan være, elelr hvad skal man sige forskelle i måder at arbejde på de' sådan set 
ryddet af vejen når man kommer, fordi det klarer den der projektorganisation der sidder med Helen 
Sværke og hende der Frau Lucas [Nicola Lucas] fra tyskland, altså- men jeg ved da fra Helen at der 
er noget med kaffevanerne, ja og der er noget med den måde man, altså, når tyskere kom til et møde 
så sætter de sig ned g så holder dem ødet og så' det det, vi andre vi kommer og så snakker man lidt 
rundt og så drikker man lidt kaffe og hvad ved jeg, altså der er meget- der' forskellige måder men 
der har de 2 kvinder som så har siddet på hver sin side det har de jo afklaret og ordnet, sådan at når 
vi kom så er det jo- så er det hele jo tilrettelagt, så vi ska' jo bare sige hvad vi tænker og, ja på den 
måde der, og det der med konkrete resultater der synes jeg det er svært at sige noget endnu, men ejg 
tror bestemt der kommer, det tror jeg bestemt der gør, ja 
 
Afaluttende smalltalk 
 
Nicolai: yes, jamen jeg har ikke mere 
 
Jacob: jeg har heller ikke mer' 
 
Nicolai: super, men så mange tak 
 
Jacob: ja 
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Birthe. Det var da så lidt, jeg håber I ka' bruge detaljerne 
 
Jacob: det tror jeg bestemt vi ka' 
 
Nicolai: det tror jeg vi kan. 
 
 Bilag 4 – Interview m. Hanne Pigonska 
Telefoninterview med Hanne Pigonska fra Kulturregion Midt-Vestsjælland, 
kommunalbestyrelsesmedlem i Odsherred kommune fredag d. 25 november 2011 
 
Interviewere: Bjørn H. Rom og Sofie M. Jensen 
Interviewlængde: 38 min. 27 sek. 
 
H = Hanne 
B = Bjørn 
S = Sofie 
 
* 
 
B: og så har vi [diktafonen] i gang, mange tak Hanne .. vi hedder jo Bjørn og Sofie, og vi arbejder i 
en rpjektgruppe ude på RUC 
H: hvad er det i 
B: Vi er i vores femte semester 
S: femte semester 
B: så vi arbejder det, næste semester går vi i gang med en bachelor-opgave 
S: og vi læser Politik og Administration 
B:ja, og så tænkte vi at vi lige kunne indlede interviewet med at du præsenterer dig selv 
H:ja, jeg hedder Hanne Pigonska og jeg [dyb indånding] er lærer, det har jeg ligesom været [ngt.] 
og så har jeg [..] forskelligt i 25 år, og der kom jeg så på seminariet og det førte mig så til at jeg fik 
en læreruddannelse, og der er jeg så langt at jeg er ved mit speciale på RUC også i sociologi 
B: ok 
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H: og ved siden af det så er jeg politiker og der har jeg været siden '93 og det har fært mig til at jeg 
så sidder i styregruppen nede i KulturLINK, Femern bælt, og så sidder jeg sammen med formanden 
for Danmarks biblioteksforening og uhha 
 
B: ja, og det vi tænkte på det er jo din funktion som en del af styregruppen i kulturLINK ikke? Og 
der tænker vi at fokusere mest på din rolle som en del af styregruppen i kulturregion Midt-
Vestsjælland 
H: ja altså der er jeg kommet til at sidde fordi jeg er formand for kulturgruppen i Midt- og 
Vestsjælland og vi har givet penge til og udpeget en repræsentant til styregruppen i KulturLINK 
Femern Bælt, og der sammen med to andre danske politikere: en nede fra region Storstrøm og så en 
repræsentant for Region Sjælland 
 
B: Kan du sige noget om hvor mange penge I gir til KulturLINK? For så kan vi sammenligne det 
senere 
H: åhh jeg kan faktisk ikke huske det helt præcist jeg tror det er sådant et par, jahh,  
B: bare gi' et cirkatal 
S: cirkatal 
H: jeg tror det er et par hundredetusind, I kan få det helt præcist, jeg finder det gerne frem det var 
det jeg sagde til dig [før interviewet] hvis der var egentlige lille oplysninger […] det var 200.000 
det kan også have været 500.000, det er sådan så æhh at [Midt-Vestsjælland] gir noget, Storstrøm 
gir' noget og Region Sjælland gir' en pengepulje 
 
B: og så tænker vi på: hvordan samarbejder I rent konkret med KulturLINK udover at I gir' penge? 
H: du kommer til at sige det en gang til 
B: ok hvad laver I sammen med KulturLINK ud over at I gir' dem penge, hvordan samarbejder I? 
H: ja altså det vi orienteres, altså det man kan sige man burde ku' både i Midt-Vest og i Storstrøm 
det er at man får videreformidlet, rent politisk, hvad for noget det er der foregår i samarbejdsfladen 
mellem den danske og den tyske side. Og så kører vi, altså så bruger vi osse vores møder i selve 
styregruppen til at lave de planer som vi synes er væsentlige for, i forhold til det dansk-tyske 
samarbejde til at understøtte hvordan man mest muligt 
B: og det er altså hvad kan I gøre for at understøtte KulturLINKS samarbejde med? 
H: ja 
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B: går det også den anden vej sådan at i  ser på hvordan de kan støtte jer bedst? 
H:[telefonforbindelsen] glider lidt så du må lige gentage det en gang til 
B: Ok. Jeg tænker, altså i jeres arbejde med KulturLINK laver I planer for hvordan kan I støtte det 
de laver, ik? 
H: ja 
 
B: går det os' den anden vej sådan at KulturLINK sender jer noget om hvordan de kan hjælpe jer? 
H: jamen det det gør vi jo, altså man skal huske at dele den: Styregruppen det' jo en politisk 
styregruppe, og der er den lidt speciel for det er jo, på dansk side så er sådan noget politisk, det' de 
folkevalgte som sidder som repræsentanter og så har man jo selvfølgelig administrativt personale 
med af forskellig art som ligesom kan lave det praktiske det det vi gør. Vi [politikere] arbejder jo i 
møder, og ikke mellem møder. Fra tysk side der er det ik' politikere der sidder, der' det 
Handelskammeret, altså i tyskland der er det at kulturliv for en stor dels vedkommende er støttet af 
det private erhvervsliv 
B: Ok? 
H: og det' jo igen anderledes end det vi har i Danmark 
B: ja, det er det 
H: og det'  jo selvfølgelig meget interessant  det' noget vi ka' lære af og på den anden side ku' lokke 
deres politikere til at være lidt mere engagerede i kulturlivet så de gir' økonomisk støtte også. Hvor 
man fra dansk side ofte ser at hvis fonde går ind og vil dække noget så er det enten events eller det 
er skulpturer eller sådan noget, der fra tysk side er det helt almindeligt at fonde de har, at de går ind 
og gir' varige driftstilskud. 
B: interessant 
H: ja, og det er jo oss' sådan at, så kan jeg ikke huske hvad det hedder men det kan I jo se bagefter, 
det er jo også tyskerne som har formandsposten og det er ham som er i Handelskammer Lübeck, ik'. 
 
B: jeg tænkte på hvilken slags tanker har I gjort om hvordan jeres arbejde med KulturLINK skal 
være i fremtiden? Skal det fortsætte som det er nu, skal I lave mere eller mindre sammen? 
H: det' jo et 3-årigt projekt. Altså vi har fået INTERREG-midler eller EU-midler i 3 år og der er det 
jo sådan at når nu de 3 år de' gået så evaluerer man og det kan jo godt være vi kan få fler' penge så 
vi kører en fortsættelse og det kan også godt være at det ka' man ik' (metastyring) eller at EU vil 
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tage hen et andet sted, men hvis man kigger på sådan fortilfælde så har vi jo et sønderjysk 
samarbejde, der har man jo, jeg tror de er i gang med det tredje projekt nu. Som så går af 3 år af 
gangen 
B: og det jo så fordi at her hver tredje år eller sådan, der skal de jo så lige vurdere hvad de [EU] gi'r 
støtte til, flere projekter i samme dur. 
H: ja der altså nede i EU der sidder man så og overvejer hvor man vil prioriterer sine penge, ing? Så 
det foregår på den måde, men det' jo ik' det samme som at de penge som kulturgrupperne de gir' at 
det falder væk, for det har jo egentlig ikke noget med det at gøre, men det' klart hvis ik' vi kan få 
EU-midler, så har vi jo ikke den pondus der skal til for at drive de personaleomkostninger som er 
forbundet med det, fordi så har vi ikke penge til at betale personalet og det giver ikke så meget 
mening 
H: har i været inde og tjek' fordi der er jo lavet en hjemmeside og en Facebook-page og det 
B: ja det h' har vi gjort og noget af det som vi tænkte vi gerne ville have mulighed for det er at høre 
noget om hvordan jeres samarbejde fungerer konkret med nogle eksempler, fordi det er der ikke så 
meget af [på hjemmesiden] 
H: nej, altså det' jo først, det' jo egentlig først konkret rigtigt skudt i gang nu og der er to projekter, 
og det er delt i to puljer penge ik'? Det ene det såd'n People-to-People, det handler meget om 
hvordan, fordi man kan jo sige kulturinstitutioner de har jo meget har jo enormt mange sager i 
samarbejde mellem Danmark og Tyskland, man kan inspirere hinanden  det' den ene side men så er 
der jo også små niche-kulturinstitutioner som har svært ved at finde en samarbejdspartner indenfor 
grænserne, og der jo måske også noget tilsvarende i Tyskland, så kan man i i virkeligheden 
samarbejde over grænsen. Og det' simpelthen for at bygge den her mentale kulturbro før tunnelen 
den kommer. Fordi kultur betyder så meget 
B: jo 
H: så det' den ene og der ved vi, at for at få de her samarbejder så skal man også møde hinanden, 
altså det' ikke nok at maile sammen eller ringe sammen eller skrive via. Messenger eller hvad man 
nu ku' finde på at skrive. Man er nød til rent aktuelt at mødes og mødes mere end en gang for at der 
kommer noget fornuftigt ud af det, ing? Og det' det [som] det projekt handler om, ik'? Og det kan 
være alt mellem himmel og jord, men selvføli' kulturbaseret, men kulturbaseret kan også være 
musikforeninger for eksempel, ing?  Så det ka' godt være små og mellemstore projekter. Og der kan 
man få, så vidt jeg husker kan man få op til en 10.000 kr. jeg kan ikke lige præcist huske det, men 
jeg mener der er omkring 10.000 kr. få i den type af projekter [People-to-People]. 
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H: så er der den anden  som handler om større projekter, altså projekter som har en vis tyngde og 
der må gerne ligge driftsmidler i det, men det bliver grænseoverskridende projekter der har flere 
[personer] ind over, det' klart. Og det er typisk projekter der vil blive prioriteret som har en vis 
kvalitet i forhold til det område man nu har med at gøre. Og det er kunst på et lidt højere plan og det 
andet [projekttype] der kan der være rigtigt meget forskelligt ind over fordi at der er det, der har 
man løftet en lille smule og sagt: det kan godt være der kommer andre ting ind over osse, fordi det' 
fint man skal aldrig udelukke noget, men som udgangspunkt så  så regner vi med at det er nok såd'n 
et større kvalitetsmæssigt løfte der ligger i de projekter. 
 
B: Det lyder som om det er noget I har overvejet i et stykke tid, har I en konkret  strategi for 
hvordan I arbejder sammen med KulturLINK? 
H: ja det her er jo noget som foregår nede i KulturLINK, de her strategitiltag det' noget vi lægger 
nede i KulturLINK så der er kulturregion Midt-Vest det' egentlig bare mig som kommer tilbage og 
fortæller dem om hvad vi så har besluttet dernede, så kulturgruppen beslutter ikke noget på 
KulturLINKs vegne det' styregruppen i KulturLINK som gør det. 
B:Ok, det' godt at vide så styregruppen fungerer primært som afrapporteringsorgan, ing? 
H: ja altså det' i styregruppen KulturLINK-Femern bælt at vi beslutter, der er altså ikke nogle andre 
som beslutter for os, det' noget vi beslutter der. Og så kommer jeg tilbage fordi jeg er valgt som 
repræsentant for Kulturregion Midt&Vest så fortæller jeg dem selvfølgelig på vores 
bestyrelsesmøder hvad der er sket, så de bliver holdt orienteret. (og KL som styringsnetværk) 
Samtidig sikrer jeg mig jo at de politikere og embedsfolk der er tilstede til kulturgruppens møder får 
den oplysning med sig hjem, og dermed kan udfolde det i deres egen kommune. 
B: så du har både en rolle som beslutningstager i styregruppen og så med at formidle til andre- 
H: jeg kommer og fortæller de andre om hvad der er sket og prøver selvfølgelig på at inspirere  
 til at man får videreformidlet det. Altså dem vi skal have på banen, det' jo rart der er politikere og 
embedsfolk, men dem vi skal ha' på banen det' kulturfolk 
 
B: så tænker jeg på: jeres mål i Kulturregion Midt-Vestsjælland og KulturLINKs mål, er de separate 
eller er det noget i har fælles? 
H: vi har ikke nogen, altså vores mål i kulturgruppen er egentlig primært at støtte op om kulturelt 
samarbejde mellem nordtyskland og så vores kulturregion. Det' vores mål og det' ikke nogen 
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femern-mål, men det at inspirere til samarbejde og sikre at der kommer, altså bliver skabt nogle ting 
som gør det muligt at man får etableret nogle forbindelser. 
B:Ok 
H: altså det' i styregruppen i KulturLINK der har vi meget tydelige mål, og det ska' vi jo ha', for 
ellers kan vi ik' få EU-midler. Så de  er meget specifikke og der er en meget tydelig arbejdsplan for 
afrapportering og der er vi jo bundet op omkring nogle ting som vi har siddet og besluttet som er en  
[ngt.] som er sådan, og jeg kan se vi har et samlet budget på 8,2 mio.  
 
B: OK, så tænker jeg på: hvilke slags forpligtigelser har Kulturregion Midt-Vestsjælland og 
KulturLINK over for hinanden? 
H: nahrm der er ik' nogen forpligtigelser, fordi forpligtigelserne de ligger egentlig altså, da 
ansøgningen kommer til Kulturregionen om man vil give det her støttebeløb, og at det løber i en 
treårig periode, så gir' man det støttebeløb på baggrund af det projekt der ligger i den treårige 
periode.  Og den afrapportering som man gir' omkring INTERREG-pengene, altså til EU, det er jo 
oss' den afrapportering vi vil få i Kulturregionen, så vi har egentligt ikke nogle særlige krav til det. 
De krav til selve projektet fra EU 
 
B: OK, og så tænker jeg på hvis nu at i af en eller anden grund holdt op med at kunne arbejde 
ordenligt sammen i styregruppen, eller mellem styregruppen og KulturLINK eller mellem 
KulturLINK og kulturregion Midt-Vestsjælland hvad  ville der så ske? 
H: jo men du er nød til, det' rigtigt vigtigt at du forstår den her opdeling: når nu man vælger en 
repræsentant til i dette tilfælde KulturLINK, altså styregruppen der, så er den repræsentant suveræn. 
Så' det ikke længere et samarbejde mellem Kulturgruppen eller KulturLINK, så er det et samarbejde 
som ligger i KulturLINK. Kulturgruppen [i Midt-Vestsjælland] er jo den gruppe som har sendt en 
person af sted som i øvrigt er suveræn, det kan godt være at de skælder mig ud eller at de afsætter 
mig hvis de synes jeg gør rigtigt meget forkert, men som udgangspunkt så er alt lagt over i 
styregruppen. Så der' ik' nogen andre som bestemmer sammen. Det gælder også Storstrøm, og det 
samme gælder i Region Sjælland. Sådan virker det i øvrigt i alle andre organer indenfor politik, når 
man udpeger én så er den anden ikke længere med, altså de krav stiller man på baggrund af at man 
gir' pengene og derefter så går man ud fra at man overholder de krav, og hvis ik' man gør så har man 
selvfølgelig en ny situation. Her er pengene givet på baggrund af INTERREG-projektet, så der ikke 
sådan noget mellemværende løbende, det er to grupper. Så er det mig som er valgt til at 
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repræsentere området, og så færdig med det. 
 
B: ok så det er heller ikke sådan at Kulturregionen og KulturLINK de mødes der er det dig der er 
mellemled? 
H: nej-nej, det' mig der er mellemled og så har man selvfølgelig i styregruppen der holder vi en 
årlig konference, og vi har lige haft en. Og der er input fra såvel politikere som kulturaktører som 
embedsværk, og det' så der hvor man dels kan få mere tid så man kan få svaret og dels kan høre om 
hvad der sker. 
B: Ok, det var der også nogle af vores medstuderende der var med til, her i år. 
[…] tangent om de medstuderende 
H: Og der var det så tidligere du spurgte hvad så bagefter, og der er det så man kan søge projeter. 
Det der er, en del af vores aktivitet det er er vi så vil forsøge at lave en kulturfond 
B: ok? 
H: altså sådan at man indenfor de her grænser som der nu er, inden for Femern bælt, altså de fysiske 
grænser, der vil man gerne ha' en kulturfond som ka' være med til at bringe det her liv videre. 
B: Ja, så I får noget der er lidt mere, hvor man ikke behøver at søge om penge fra EU hvert tredje, 
men har nogen  
H: ja altså simpelthen at prøve på at sikre en eller anden model, og det er jo selvfølgelig svært at 
sikre penge til sådan noget men altså at vi får lavet noget som at der længe efter at [KulturLINK] 
hører op, og det hører jo automatisk op om yderligere to år, ing? 
B: jo, ok så tænker jeg på du er jo også medlem af kommunalbestyrelsen i Odsherred  kommune,  er 
der nogen forbindelse mellem Odsherred Kommuner og KulturLINK eller er det igen dig der er 
repræsentant der? 
H: Nej, men der skal man også passe på fordi det er, Odsherreds kommune de ligger nogle rammer 
omkring deres kultursamarbejde i forbindelse med kulturbroen og der er næsten lige blevet lavet en 
ny kulturkontrakt, mellem de 8 kommuner, og det' der  hvor kommunen så siger: ”Ok, der' vi på” 
og derefter så kan vi blande sig i kulturgruppens arbejde og hvis de synes er nu er det da 
fuldstændig i modstrid med den kulturkontrakt vi har skrevet under på,  så det virker det de laver i 
kulturgruppen er i tråd med den kulturkontrakt som vi har lavet med hver kommune som så arbejder 
vi suverænt. 
 
B: Så det er ikke sådan at [Odsherred kommune] kommer med løbende krav, men de har sat en 
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ramme som man kan arbejde inden for? 
H: jamen de laver jo en fireårig kontrakt med kommunerne og den er lige blevet lavet, en kontrakt 
mellem 8 kommuner og Kulturministeriet. Og når den kontrakt er lavet, hvis ellers vi arbejder inden 
for rammerne af den kontrakt,  så arbejder vi suverænt, og med de midler som vi har fået tildelt, så 
der er altså ikke nogen der kan komme, ja de kan godt tage en sag op, men der har ikke noget at 
have sagt hvis kulturgruppen i øvrigt overholder aftalen de har skrevet under på 
B: og hvem vurderer om i overholder [kontrakten]? 
H: jamen det gør faktisk Kulturministeriet, og det gør kommunerne også, men det foregår sådan at 
kommunerne laver en kulturkontrakt, og så løber den et antal år,  og der bliver lavet afrapportetring, 
men den er blevet sat lidt ned for den har været ret høj, det har været ret tit der skulle laves 
afrapportering til ministeriet. Men der er kadencer altså sat lidt ned, og kommunerne får i al fald 
mindst en gang hvert andet år, og absolut minimum hvert fjerde år.  
 
H: Altså hver gang kontrakten slutter, så får [kommunerne] en fuldstændig opgørelse over hvad der 
der af penge ind over, hvad er det for projekter der er støttet, hvad er der kommet ud af det og alt 
sådan noget, og der sender vi ind på Kulturbroens egen hjemmeside den der afrapportering  
B: ja den har vi set den fra 2010 
H: og den får ministeriet jo også, og derudover så er ministeriet lidt mere på, de er blevet lidt 
mindre på, for de har virkeligt været med vældigt meget styre ned i detaljerne, men så har 
ministeriet lagt en ny strategi, nu kan det være det bliver lavet om med den nye minister men der er 
blevet lagt en ny strategi, hvor man skal have mere målstyring. Og det gir jo en, nogen gange er det 
nogle meget komplicerede projekter som vi arbejder med for eksempel ”Da Danmark Blev Til”, det 
der kæmpestore middelalderprojekt so mer blevet startet op, og hvor der er en virkelig interessant 
og spændende, go jeg er sikker på det bliver' fantastisk og får det til at køre, men det er et projekt 
hvor man begynder og gå ud og forstå, der skal i virkeligheden samlet snore, fordi vi har så meget 
middelalderformidling så der handler det egentlig mere om at få det koordineret og få lidt samspil, 
hvad det nu kan være, og lave nogle happenings eller events som kan understøtte det, så det er et 
kæmpe kompliceret projekt, og der er det rart ikke at være detailstyret, det er lettere at være 
målstyret, og det er ministeriet heldigvis gået over til (+ konkret arbejde) 
B: OK, så tænker jeg, nu har vi tidligere været inde og se på den aftale som de baserer arbejdet i 
KulturLINK på, den med ministeriet og kommunerne 
H: ja men der tror jeg at du ligger og hopper mellem flere forskellige ting, før sagde du 
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kulturgrupper og nu -LINK, og der skal du ha' helt styr på at der er en klar skillegrænse  
B: Ja, fordi der er jo KulturLINK hvor du er med i styregruppen som repræsentant for Midt-
Vestsjælland,  
H: Ja 
B: og så er der den kontrakt som erm ellem kommunerne og KulturLINK og ministeriet og det er to 
helt forskellige ting 
H:  Nej nu tager vi det en gang til 
B: Ok 
H: kulturgruppen som vi reelt lige har startet op og der er de der evalueringer, det er jo kulturaftalen 
en aftale mellem 8 kommuner og ministeriet, det kører ved kontrakt. Når nu man har vedtaget det., 
og kommunerne har skrevet under og også ministeriet, så flyder der en vis mængde penge over til 
kulturgruppen. Og så har de den plan som hedder kulturkontrakten, og det er det arbejdsredskab 
man har som man laver projekter ind under, så er det lagt væk fra kommunerne.  Så har 
kulturgruppen valgt at sige: ”ja vi vil gerne støtte et samarbejde mellem Danmark og Tyskland, i 
styregruppen i KulturLINK. Så derfor får man en  en kontrakt med dem, og det skriver man under 
på, og lægger nogle penge med. Så det' på den måde det foregår. 
H: og så får man jo også penge fra, og det kan man jo sige er en kontrakt mellem EU og de to 
kulturgrupper og Region Sjælland 
 
B: ja, ok, godt nok. Det jeg så tænker på her nu det er at når KulturLINK skal arbejde med kultur, 
og kulturgruppen skal vurdere KulturLINKs arbejde når i laver de her afrapporteringer, ik', så 
tænker jeg så på, har i så en definition af kultur som i arbejder med? Fordi det har vi ikke kunne se 
inde på hverken kulturgruppen eller KulturLINKs hjemmeside. 
H: du tænker en, altså vi har jo vores kontrakter,  og det jo det man bliver holdt op på og det du 
tænker på er taler vi bred kultur eller  smal kultur eller- 
B: ja 
H: er det opera eller hvad det er. Nej altså vi har, vi har de tendenser som der ligger i den kontrakt  
som er lavet i forbindelse med INTERREG der. Og den er jo meget høj, og det er derfor vi både har 
projekter som hedder People-to-People og vi har større projekter, altså egentlig ideskabende 
projekter. Og vi kan lave noget markedsføring ind over, og vi ka' gerne lave noget netværksstøtte 
altså det der People-to-People, og vi vil gerne lave den her kulturfond. (+ mål + konkret arbejde) 
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B: ok så det er simpelt hen lavet, bevidst lavet bredt, så i har så vide rammer som muligt? 
H: Altså vi har jo, ja det kan godt være det er altså det er jo nemmere når du sidder i styregruppen 
bagefter og så du forsøger at stemme ind , lige hvor vi lægger vores fokus og det er jo blandt andet 
for at støtte netværk og der har vi lavet en kulturatlas, hvor man kan gå ind og plotte sig ind på et 
kort og fortælle hvad man laver, og hvis man allerede nu synes man kunne tænke sig at samarbejde 
med nogen så skrive det, eller man kan sige ”OK jeg stiller mig til rådighed, så håber jeg at dfr er 
nogen der kommer med noget og vil samarbejde med mig”.Altså, og så har vi de der 
netværksmøder og der indenfor blandt andet for de her [6] faggrupper, (+kultur)   og vi har en 
musikgruppe, en øhh [lang pause] musik, dans, øhh, litteratur, kunst,  jegkan ikke lige huske det 
præcist 
B: nej det' fint  
H: og det ligger der [på hjemmesiden] hvor man kan se materiale 
B: ja, ja  
H: og der er en dansk og en tysk repræsentant og de er jo egentlig en slags tovholdere for at sørge 
for at få informeret deres ligesindede. Så hvis det for eksempel er en for forfatterne, det er en eller 
anden bibliotekar eller hvad det nu er, som sørges for at dels mødes end de andre som er valgt under 
styregruppen, eller også sørge for at få fortalt ud til alle de kolleger der er i de forskellige 
biblioteker og, primært biblioteker, men der kan også være forfatterskoler og alt muligt andet ik', 
hvor det ku' være relevant at formidle de glade budskaber ud om at ”der er faktisk nogen som ku' 
tænke sig at arbejde med det her og har vi nogle fler' som ku' tænke sig det” eller ”nu går vi i gang 
med et eller andet projekt her har vi nogen her”. Det er jo egentlig den rolle inden for hver især 
deres kulturelle fagfelt, og ligesom prøve på at være katalysator for at folk finder hinanden, og så 
kan kultur være med som et yderligere bidrag der bliver sendt masser af steder hen og forsøger at få 
skabt de her kontakter. (+ kultur) 
 
B: noget jeg lidt tænker på det er at vi har jo været inde at se på nogle af de her grupper for de 
forskellige tovholdere, ikke, og der virker det som om  at det i meget høj grad er historie og kunst 
der bliver koblet med kultur, så altså der er det med vikingemuseet og så er der litteratur, malerier 
og skulptur, og den slags, hvilken relation- 
H: jeg er ikke helt sikker på hvor du er henne nu, er du nu gået over i kulturgruppen igen eller er du 
i KulturLINK  
B: Ok det har jeg så formuleret dårligt, øhm, det' KulturLINKs der er de fleste af tovholderne det 
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ser ud til at de arbejder med kunst inden for deres specifikke felt 
H: ej det, ja det det vi nævnte der er valgt [6] områder ud, som hver især arbejder både med 
hinanden og deres fagfelt, men også i sådan nogen koordinerende, altså på tværs af de her kulturelle 
fagfelter, og der sku' gerne være dækket alt ind, altså idræt, hvis det er det du tænker på, det har vi 
ik', det handler om forfatterskab, det handler om kunst, altså hvad hedder det, malerier eller 
skulptører eller inden for den gruppe er der musik, altså der er de der [6] felter som favner bredt, der 
er ikke i det lagt kvalitetsniveauer ind, altså vi har ikke været inde og sige  at så skal der hvis det nu 
er inden for, for, hvad fanden er det nu det hedder, nå ja hjerne har det ikke så godt i denne tid. Men 
inden for skulptører for eksempel, der er der ikke lagt kriterier ind om at for at man kan få støtte 
der, så ksal man have været igennem en udstilling på et vist niveau. 
B: Nej 
H: Altså der handler det om at folk kan finde dig, så inden for hver af disse felter der har man ikke 
lagt kvalitetskrav ind, men egentlig lavet, og det' jo lavet med henblik på  (råde hu?)[ngt.] med lige 
præcis de kunstområder som der er. Jeg har vanskeligt ved at tænke om et kunstområde som ikke er 
dækket af det her 
 
B: nej, men grunden til at jeg spør' det' fordi når vi lærer kultur her på RUC, så snakker vi kultur i 
utrolig bred forstand, altså der er kultur også hvordan opfører man sig på arbejdspladsen, hvordan 
oåpfører man sig med- 
H: ja men det har vi ik' det ikke det der blir' 
B: nej 
H: altså når vi taler kultur her så er det i forhold til de der [6] planer, så det der vi er. Og når vi har 
kultur i øvrigt så er det mødet mellem kulturer, men det' ikke kultur på arbejdspladsen. Men det er 
ikke det samme som at hvis der nu var en der ville lave et stor projekt hvor man samarbejder tre 
virksomheder hvor man laver et eller andet, hvad ved jeg, så vil jeg da ikke udelukke at det kunne 
hører ind under såd'n noget People-to-People, men atlså vi' nede i de små projekter. Og nu holdt jeg 
jo tale nede ved konferencen, og det vil jeg egentlig geren gentage noget af: at man skal aldrig 
nogensinde lave et projekt for projektets skyld og pengenes skyld, man skal lave et projekt fordi 
man brænder for, og så er det dejligt også at have et sted hvor man kan søge om nogle penge, men 
hvis man tro man kan bære projektet, at man tor der en pulje med penge som kan kan få fingre i, så 
går man galt, og det bliver et lorteprojekt og der er ingen der kan huske det bagefter, man ksal aldrig 
lave noget bare fordi der er en pulje, man skal brænde for en ide, og så kigge sig rundt i landskabet 
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og se, her er der noget hbvor jeg kan få lidt hjælp til noget af det. 
 
B:Ok, og grunden til at i så har de her 8 felter med kunstarter er det så for at at [KulturLINK] også 
skal have mulighed for at vurdere de her projekter? 
H: Det' egentlig for at vi skal lærer hinanden, altså hele, altså det handler jo ikke bare om at få en 
masse kultur, det handler om at få skabt et møde, med kulturen fra dansk og tysk side, det' det der er 
hele hovedideen i det her, det er at man laver den her mentale kulturelle forbindelse, mellem 
Danmark og Tyskland 
 
B: så det' ultravigtigt at skabe forbindelse mellem danskere og tyskere, om de her projekter? 
H: Ja, simpelthen for at have den her mellemfolkelige forståelse som vi går ud fra, altså at få indsigt 
i hinandens kulturelle opfattelser, altså sådan noget som at man i Tyskland at det primært er 
erhvervslivet der er hovedstøtten for deres kulturinstitutioner, og det er jo en væsentlig forskel, go 
det kan vi måske fra hver side lære noget af. (+mål) Hvorfor er det at det her altid går til vores 
erhvervsliv med sådan en altså ”vil du betale trøjer til en eller anden fodboldkamp?” eller, altså 
erhvervslivet kan godt gi, men de får sjældent mere end at der kan stå et eller andet nede i hjørnet, 
ing? Hvorimod i Tyskland ser de anderledes på det, altså der må man jo agere forskelligt i forhold 
til hinanden uden , og det kan jo godt være at erhvervslivet får indflydelse på institutionen, men 
sådan er det jo nu engang når man gi'r penge, altså de der betaler bestemmer vle også et eller andet 
H: og der kan det godt være det' i Danmark , og så tænker jeg det ku' da være rigtigt interessant der 
var nogen som arbejder med det her, teatrene som egentlig, Hørsholm(?) Teater arbejder meget med 
Novo Nordisk og andre store aktører. Og se de får måske rigtig stor fornøjelse af at lære den 
tankegang at kende, som gør at man i Tyskland tænker anderledes, og så kan det være der slet ik' 
kan være skred i Danmark. Det' jo engang bygget op så det er offentligt finansieret, for en stor del 
de kulturinstitutioner og så ka' det, det ku' godt være man ku' inspirere hinanden. Så regner vi med 
at oplysning om og indsigt i fremmer forståelse og modvirker fordommene 
 
B: så tænker jeg på: hvis nu det her projekt det går så godt som det overhovedet kan, I får lavet så 
mange kontakter som overhovedet muligt, og alting virker, kunsten er værd at se på og folk er glade 
og folk begynder at forstå hinanden. Hvad vil resultatet være hvis I kan opfylde alle jeres mål, 
tænker I, tænker du? 
H:  jeg er ikke helt sikker på jeg forstår spørgsmålet 
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B: altså jeg tænker bare, hvis I når alle jeres mål 
H: ja vi får måske en masse børn samlet for at lave en stor musikskoleevent eller, er det såd'n noget? 
B: præcis 
H: jamen resultatet vil forhåbentligt være at der er noget af det der bærer videre. Mit hovedmål med 
det her det er, at man kan jo ik' til alle tider gå ind og få penge i sådan nogen projekter, der skal 
være noget som kan finde sit niveau og kan leve selv, og i virkeligheden mange af de kulturaktører, 
næsten alle kulturaktører vi har i Danmark de er offentligt finansieret og det vil sige de får faktisk 
penge, og det her er jo egentlig lidt ekstra penge der kommer oveni, men de har i forvejen billigt, så 
hvis man forestiller sig at man får skabt nogle kontakter, så vil de jo indgå i en daglig rutine i deres 
arbejde i fremtiden og så finder de finansiering inden for egne rammer. Altså det' det der er for når 
man kommer, og så kan det godt være man ikke kan nå det i første projekt her, og det kan godt være 
at vi meget gerne skulle have et INTERREG projekt mere hvor man går ind og viser de gode 
tangenter, men hvis ikke vi kommer med nogle resultater som vi har lavet hen af vejen, så har man 
jo heller ikke en kinamands chance for at komme med i et nyt projektets 
 
B: nej, så tanken er ligesom at man skal gerne få de her kunstnere til at de kan samarbejde og de ka' 
finde ud af  hvor kan de selv få penge og så kan man eventuelt få det danske erhvervsliv mere aktivt 
ind over ligesom man har i Tyskland for eksempel? 
H: ja det ku' da godt være, og det ka' også være man fra tysk side ka' kigge rigtig nøje på hvordan er 
det man har struktureret sig siden der er så stor politisk interesse på kulturområdet i Danmark og 
ikke er det i Tyskland.  Altså det som man kan sige på den måde kan man forhåbentlig inspirere 
hinanden  
B: ok. Godt. Nu tænker jeg er vi er nået meget godt omkring det hele, er der noget andet som vi 
mangler tænker du, Sofie? 
S: Nej, det synes jeg ik' 
B: Ok, så tror jeg jeg vil sige mange tak for din tid, Hanne,  
H: selv tak. Hvis I nu når i sidder og transskriberer eller noget andet tænker: ”det er jeg ikke helt 
sikker på jeg forstår hvad hun mener”, så er I jo selvfølgelig velkomne til at ringe til mig, og så kan 
det være jeg er optaget eller ikke ta'r telefonen, eller noget andet, men så kan I bare lægge en besked  
eller sende en mail, og så skal jeg nok komme tilbage til dig.  
B: Ok, det er jo et godt tilbud 
S: det' et rigtigt godt tilbud 
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H: eller noget hvor I tænker ”ej jeg brug for en helt faktuel oplysning så 
B: det er super, mange tak for din tid 
S: tusind tak 
H: held og lykke med jeres projektets 
B: jo tak, god weekend 
H: ja i lige måde, hej 
 
 
 
